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Abstract 
This project is a study in use of history and remembrance. It seeks to investigate the debater’s 
positions in relation to the use of history and remembrance, which is shown in the current 
debate about refugees from The Middle East.  A series of articles are being analysed in 
regards to uncover, how and why, history is being used, in the debate by relevant politicians 
and historians, with the involvement of certain historian’s reflections regarding this. Through 
the analysis we assess that historical comparisons to present issues are being produced in 
order to legitimate certain actions and opinions in political relations. There is a controversy in 
the opinions about whether or not to make historical comparisons and in regards to which 
criteria are to be fulfilled in order to gain a legitimate position as a debater. The historians not 
only spectate the use of history in the debate, but feel a need to involve themselves and 
discuss the use of history in ethical matters.  
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Indledning 
Problemfelt 
Hvordan husker en kultur? Hvorfor husker den som den gør og hvad gør denne erindring ved 
kulturen? Dette er spørgsmål som et nyere forskningsfelt, inden for historiefaget som 
videnskab, forsøger at afklare. Forskningen i historiebrug og erindringshistorie fik først for 
alvor indflydelse i dansk historieforskning i sidste halvdel af 1990’erne og undersøger, 
hvordan historie og erindring bruges og har betydning i menneskers livsverden og for 
samfunds opretholdelse og forandring. Historiebrug kommer til syne i mange forskellige 
sammenhænge, både politisk - hvor bestemte historiske personer og begivenheder fremhæves 
eller tilsidesættes, med henblik på at fremme bestemte interesser - og identitetsmæssigt - bl.a. 
for at skabe livshistorisk mening og identificere sig selv som individ og som en del af et 
samfund. Begge disse tendenser til historiebrug ses i den aktuelle flygtningedebat 2015, hvor 
erindring og historie produceres og fortolkes, til bestemte politiske og værdimæssige formål. 
Debatten er præget af modstridende meninger og holdninger til, hvorledes 
flygtningestrømmen1 bør håndteres i Danmark. Flere af de deltagende debattører henviser til 
historiske begivenheder, i deres argumentation for, hvordan Danmark bør agere og håndtere 
flygtningesituationen. Disse synspunkter begrundes bl.a. med tidligere gjorte erfaringer i 
forbindelse med jødeaktionen i 1943 samt modtagelsen af tyske flygtninge i Danmark i 1945. 
 
Det særligt interessante i denne debat er, at det ikke kun er politikere, men også historikere 
der kommer til orde og føler trang til at udtrykke deres synspunkter, på baggrund af viden om 
fortidige begivenheder. På samme tid har andre historikere behov for at forklare historiebrug, 
herunder hvorvidt historiebrugen er en legitim eller illegitim sammenligning med den aktuelle 
flygtningesituation. Diskussionen opstår især, på baggrund af, at der skelnes mellem 
tendenser hos højre- og venstrefløjen, således bestemte dele af historiebrugen fremmer 
bestemte interesser. Disse historikere befinder sig altså på samme bane som politikerne, med 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Flygtningestrøm, folkevandring eller migration er alle begreber der bliver anvendt om den aktuelle 
menneskestrøm der er kommet til Danmark anno 2015. I projektet har vi valgt at anvende betegnelsen 
flygtninge eller flygtningestrøm. Vi vedlægger ordet dets bredeste betegnelse, men tager ikke stilling 
til hvorvidt ordet er ladet med en given betydning. Betegnelserne, flygtning eller flygtningestrøm, 
indbefatter en forståelse af menneskestrømmen som 1. personer der er tvunget til at forlade hjemegn 
eller hjemland grundet krig eller politisk og religiøs forfølgelse. 2. personer der skynder sig væk for at 
undslippe nogen eller for at komme væk fra noget ubehageligt eller farligt. 
http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=flygtninge&tab=for	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indlæg i den offentlige debat, og en række af disse arbejder, og forsker, desuden i historiebrug 
i forbindelse med besættelsestiden. Historikerne trækker på nogle grænser i forhold til den 
aktuelle historiebrug, hvorfor faghistorikerens rolle og pligt kommer til efterretning.  
 
Vi finder det derfor interessant at undersøge historikernes refleksioner over den historiebrug 
der kommer til syne, hvor de bruger deres egen position som fagpersoner og diskuterer 
forskellige former for historiebrug - hvordan den bruges og hvorfor den bruges. 
 
Problemformulering 
De interesser og refleksioner der præsenteres i ovenstående problemfelt, udmunder i følgende 
problemformulering:   
Hvordan diskuterer og forholder aktuelle debattører sig til den historiebrug der kommer til 
syne i den nutidige flygtningedebat?  
 
Projektets metode og struktur 
Følgende afsnit har til formål at skabe overblik over projektets metodiske form og 
fremgangsmåde, for at belyse sammenhængen mellem og relevansen af de forskellige dele. 
Først og fremmest præsenteres projektets teoretiske og empiriske valg, der danner rammen og 
fundamentet for projektets undersøgelse, udformning og resultat. I processen med at 
konkretisere projektets formål og retning er der yderligere foretaget en afgrænsning af 
genstandsfeltet, hvorfor der udarbejdes et afsnit med argumentation og begrundelse herfor.   
 
Valg	  af	  teori	  
For at opnå viden om historiebrug og erindringshistorie som forskningsfelt, bearbejdes teori 
herom, ud fra henholdsvis Bernard Eric Jensen og Anette Warring. Således får vi kendskab til 
relevante begreber, tilgange og processer i forskningen. 
 
Vi har i denne forbindelse valgt at arbejde med bogen “Historie – livsverden og fag” fra 2003 
af Bernard Eric Jensen. Jensen (født 1943) er mag.art i historie og lektor ved Danmarks 
Pædagogiske Universitetsskole ved Århus Universitet. Han har stået i spidsen for et stort 
flerfagligt forskningsprojekt om, hvordan historie forstås og bruges i dagens Danmark, og er 
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således en af de forskere der har præget den nyere forskning i historiebrug og 
erindringshistorie. Et af hans forskningsfelter vedrører samspillet mellem fortidsfortolkning, 
samtidsforståelse samt fremtidsperspektiver, hvilket afspejles i bogen. Den introducerer 
endvidere de grundlæggende begreber samt betydningen af disse i forhold til historiebrugs- 
og erindringshistorie forskning, således projektets teoretiske og begrebslige forståelse dannes 
herudfra.Projektet arbejder yderligere med Jensens artikel “Historiebevidsthed - en nøgle til 
at kunne forstå og forklare historisk-sociale processer”, som skriver sig ind i samme 
forståelse. Artiklen belyser udviklingen af et centralt begreb af Jensens teori – 
historiebevidsthed – gennem sine godt og vel 30 års rejse, hvorfor begrebet i artiklen 
præciseres i forhold til i bogen. Således anvendes artiklen til at kunne reflektere over 
begrebets betydning og forståelsesmæssige indhold.   
 
For at opnå viden om hvordan der er forsket i historiebrug og erindringshistorie samt hvordan 
begreberne bruges i denne sammenhæng, arbejdes ydermere med Anette Warrings artikel 
“Erindring og historiebrug - introduktion til et forskningsfelt” fra 2011. Warring (født 1958) 
er dansk historiker, ansat på Roskilde Universitet siden 1994, fra 2005 som professor i 
moderne historie. Warrings arbejdsfelt er 1800-tallets og 1900-tallets historie med hovedvægt 
på 2. Verdenskrig og den tyske besættelse af Danmark. Et af hendes forskningsfelter vedrører 
identitetshistorie samt samfundets brug af historie, hvilket afspejles i nævnte artikel. Artiklen 
introducerer en række af erindrings- og historiebrugsforskningens centrale begreber, forskere, 
bidrag og diskussioner og undersøger, hvorvidt de forskellige begreber inden for 
genstandsfeltet dækker det samme sagsforhold, er delvist overlappende eller udelukker 
hinanden. Hun undersøger endvidere om de forskellige begrebs valg, af forskellige forskere 
inden for området, skyldes forskellige erkendelsesinteresser og forskellige teoretiske 
udgangspunkter. Afslutningsvist afklarer Warring de analytiske konsekvenser af at vælge de 
forskellige begreber, i historiebrug- og erindringshistorie forskning. 
 
Projektets valg af teori fungerer således som ramme for forståelsen af nævnte forskningsfelt, 
samt projektets teoretiske brug af begreber. Mens Jensen beretter om historiebrug og 
erindringshistorie som forskningsfelt generelt, arbejder Warring med denne type forskning, 
konkret i relation til besættelsestiden. 
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Valg	  af	  empiri	  
I arbejdet med dette projekt består empirien af tre dele – historiografi, historiske 
fremstillinger af henholdsvis jødeaktionen 1943 og tyske flygtninge 1945 samt debatindlæg – 
der lægges dog særligt vægt på debatindlæggene. Vores valg af empirisk materiale danner 
således rammen for projektets forståelse for og viden om centrale positioner og tendenser i 
litteraturen om besættelsestiden, herunder - jødeaktionen i 1943 samt modtagelsen af tyske 
flygtninge i Danmark i 1945. 
 
Historiske	  fremstillinger	  
Da projektet arbejder med en aktuel debat, hvori der indgår historiebrug om begivenheder 
under besættelsestiden, findes det relevant at tilegne en historiografisk viden om centrale 
litterære positioner i forhold til denne periode. For at belyse de mest fremtrædende tendenser i 
forskningen i besættelsestiden, udarbejdes derfor et historiografisk afsnit, på baggrund af tre 
artikler af Palle Roslyng-Jensen, der er publiceret i perioden 1995-2006, og som fungerer som 
oversigter over udgivet besættelseslitteratur i denne periode. 
 
Vi ønsker ligeledes at undersøge, hvordan besættelsestiden behandles i nyere videnskabelig 
baseret litteratur, hvorfor historiske fremstillinger af jødeaktionen inddrages af henholdsvis 
Bo Lidegaard og Sofie Lene Bak, som således fungerer som repræsentanter for centrale 
positioner i forhold til fortællingen om denne begivenhed. I den sammenhæng arbejdes med 
bøgerne ”Landsmænd. De danske jøders flugt i oktober 1943” fra 2013 af Lidegaard, samt 
“Jødeaktionen oktober 1943 - forestillinger i offentlighed og forskning” fra 2001 af Bak. 
Lidegaard er dansk historiker og nuværende ansvarshavende chefredaktør for Politiken.2 Bak 
er ligeledes dansk historiker og nuværende adjunkt ved Københavns Universitet. Et af Baks 
primære forskningsområder er historiebrug og erindring i forhold til besættelsestiden, mens 
social- og kulturhistorie i Anden  Verdenskrigs epoke, antisemitismens og racismens historie 
og teori samt holocaust i Danmark, også er genstandsområder for hendes forskning3 . 
Lidegaard og Bak anvendes da de er centrale i den aktuelle flygtningedebat, herunder 
debatten om den historiebrug der i denne sammenhæng frembringes. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2http://www.denstoredanske.dk/Danmarks_geografi_og_historie/Danmarks_historie/Danske_historike
re/Bo_Lidegaard 
3 http://saxo.ku.dk/ansatte/?pure=da/persons/15827 
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Ligeledes belyses centrale positioner i forbindelse med modtagelsen af tyske flygtninge i 
Danmark i 1945, som bl.a. Kirsten Lylloff4 har arbejdet med. Lylloff er uddannet cand.med. 
ved Københavns Universitet og pensioneret overlæge på Hillerød Sygehus.5 Hun er, som 
Lidegaard og Bak, central i den aktuelle debat og hendes ph.d. afhandling ”Barn eller Fjende 
– Uledsagede tyske flygtningebørn i Danmark 1945-1949” fra 2005 samt artiklen “Kan 
Lægeløftet gradbøjes?”, anvendes i denne sammenhæng, til at opnå viden om hendes position 
i forhold til de tyske flygtninge i Danmark. Hertil inddrages kritikeren, Thorkild Frederiksen, 
af Lylloff, for at skabe et nuanceret billede af de forskellige positioner i forbindelse med 
denne begivenhed. Frederiksen 
 
Med denne baggrundsviden kan vi analysere relevante debatindlæg i form af artikler, til 
belysning af, hvorledes disse historikere og andre bruger historien til at sige noget om 
nutiden, samt hvordan de forholder sig til og diskuterer den historiebrug der kommer til 
udtryk i den aktuelle flygtningedebat. Dette på baggrund af deres egen forskning og bidrag til 
fortællingerne om besættelsestiden. 
 
Indlæg	  i	  flygtningedebatten	  
I det følgende præsenteres de debatindlæg der i projektet analyseres og som findes relevante i 
forhold til besvarelsen af projektets problemformulering. Der benyttes 9 artikler, et 
blogindlæg og en Facebook opdatering og disse benævnes som artikel 1-11, hvor artikel 1 er 
den tidligst skrevne. 
 
Artikel 1: “Er nutidens menneskesmuglere lige så gode som fiskerne, der sejlede jøderne til 
Sverige?” er trykt i Berlingske d. 15. oktober 2013 og skrevet af journalisten Steen A. 
Jørgensen. Artiklen behandler menneskesmugling og inddrager forskningschef for Institut for 
Menneskerettigheder, Thomas Gammeltoft-Hansen og forfatter og journalist, Thomas 
Hjortsø. De er begge af den opfattelse, at nutidens menneskesmuglere kan sammenlignes med 
datidens danskere, der sejlede jøderne til Sverige i 1943. Som modpart inddrages Venstres 
Inger Støjberg og Dansk Folkepartis Martin Henriksen, der erklærer sig uenige i, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Lylloff positionerer sig ikke som toneangivende i den aktuelle debat, men refererer til de tyske 
flygtninge i Danmark 1945 ved at sammenligne med nutidens flygtningestrøm. Viden fra Lylloffs 
ph.d. danner grundlag for, hvorledes Bak mener, at der sker en forvridning af forbindelsen til den 
historiske fortid, hvis ikke denne forstås på egne præmisser, når der trækkes referencer til nutiden. 
5 http://universitetsavisen.ku.dk/dokument9/nyhedsarkiv/2005/2005-04/050416f/	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begivenhederne kan sammenlignes. Artiklen afsluttes med Enhedslistens, Pernille Skipper, 
der savner nuancer i debatten.    
 
Artikel 2: “Noget om helte” er trykt i Weekendavisen d. 30. april 2015 og skrevet af 
journalisten Jesper Vind. Artiklen består af et interview med historiker og chefredaktør, Bo 
Lidegaard, der netop har skrevet bogen “Redningsmænd” der udkom d. 29. april 2015.  
 
Artikel 3: ”For 70 år siden: 17.000 tyskere døde i flygtningelejre i Danmark” er trykt på 
dr.dk d. 3. September 2015. Artiklen er skrevet af journalisten Mathias Sommer og inddelt 
under følgende mellemrubrikker; ”250.000 døde”, ”Sov i busskure”, ”7000 børn døde i 
Danmark i 1945” og ”Før og efter Maj 1945”. Artiklen behandler de tyske flygtninge der 
kom til Danmark efter krigens afslutning i 1945 og består af interviews med Kirsten Lylloff 
og med forfatteren, Bjarne Augustenborg, til bogen ”Gode gud, send mig hjem - tyske 
soldater og flygtninge i Nordjylland 1940-1949”. 
 
Artikel 4: “Vigtig forskel på flygtninge og migranter” er trykt på dr.dk d. 3. september 2015 
og skrevet af Jeppe Vestergaard Nielsen. Artiklen er inddelt under følgende mellemrubrikker; 
“Forskellen bliver politisk”, “Vigtigt for signalværdien” og “Samtaler før de kategoriseres”. 
Artiklen behandler forskellen på betegnelserne flygtning, migrant og asylansøger og refererer 
i denne sammenhæng til seniorforsker på Dansk Institut for Internationale Studier, DIIS, 
Ninna Nyberg Sørensen, som udtaler sig herom. 
 
Artikel 5: ”Dengang tænkte vi ikke som Thulesen Dahl, men som Churchill og Eisenhower” 
er trykt i Politiken d. 9. september 2015 og skrevet af chefredaktør Bo Lidegaard. Artiklen er 
inddelt under følgende mellemrubrikker; ”Nationalstaten i kamp”, ”På demokratiets 
præmisser”, ”Sveriges redningsindsats” og ”Patrioter og landsforrædere”. I artiklen drages 
der paralleller mellem Anden Verdenskrig og nutidens flygtningestrøm og det historiske 
perspektiv opridses. 
 
Facebook opdatering 6:  D. 11. september 2015 skriver Zenia Stampe en opdatering på 
Facebook, hvori hun tager stilling til, og beskriver flygtningestrømmen, som hun mener 
rammer Rødby i de pågældende dage.  
 
Blogindlæg 7: “Folkevandring og kolonisering” er skrevet på Berlingskes politiske blog 
“Den politiske puls” d. 14. september 2015 og skrevet af politiker Marie Krarup.   
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Artikel 8: ”Historiebrugen er jo gået grassat” er trykt i Weekendavisen d. 18. september 
2015 og udarbejdet af journalisten Jesper Vind. Artiklen er inddelt under følgende 
mellemrubrikker; ”Flygtninge i 30’erne”, ”Oktober ’43”, ”Churchill-kortet” og 
”Modstandskampen.” Artiklen består af et interview med Sofie Lene Bak, som illustrerer 
brugen af historie ved at inddrage eksempler på hvorledes historien benyttes af hhv. Bo 
Lidegaard, politiker Zenia Stampe og Politikens Berlin-korrespondent, Peter Wivel. 
 
Artikel 9: “Flugt eller folkevandring deler historikere” er trykt i Kristeligt Dagblad d. 20. 
september 2015 og skrevet af journalisterne Britta Søndergaard og Morten Mikkelsen. I 
artiklen inddrages bl.a. lektor Rasmus Glenthøj der konstaterer at der refereres historisk for at 
forklare nutidens folkevandring.   
 
Artikel 10: “Stampe, “Godwins Lov” og migrationskrisen” er trykt på Berlingske blog: Magt 
og Marked d. 23. september 2015 og skrevet af professor i statskundskab, Peter Kurrild-
Klitgaard6. I artiklen konstaterer han, at historie inddrages i et forsøg på at redegøre for 
politiske synspunkter. Der ses en kritik af dette, hvorfor Godwins Lov inddrages som 
argument for, at illegitim historiebrug forekommer i debatten om flygtningestrømmen.   
 
Artikel 11: ”Eksperter: Fortiden er nutidens bedste våben” er trykt på dr.dk d. 28. september 
2015 og skrevet af journalisten Karen Lerbech Pedersen. Artiklen er inddelt under følgende 
mellemrubrikker; ”Lemfældig omgang med historien” og ”Historien som kampmark”. 
Sideløbende med artiklen bliver læseren orienteret om hvad der skete i 1943 med faktaboksen 
”Hvad skete der egentlig i oktober 1943”, der er efterset og udarbejdet med hjælp fra Sofie 
Lene Bak. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6 	  Fast skribent hos Berlingske Tidende siden 1999. Positionerer sig ved at redegøre for den 
historiebrug der forekommer i flygtningedebatten, for derefter at tage stilling til om denne er 
retmæssig. Han tematiserer hvorledes der, i den politiske arena, anvendes historisk spin for, at 
legitimere individuelle holdninger og fremhæver fløjenes tendenser til at anvende forskellige 
historiske epoker. Fløjene ser sig selv som værende moderne “Churchill-grupper” og henviser til 
gruppen af drenge fra Aalborg der, som de første, ydede modstand mod tyskerne i Danmark.	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Afgrænsning	  
”Besættelsestiden som kollektiv erindring” er skrevet af Claus Bryld og Anette Warring og er 
5. bind i en skriftserie udgivet af Center for Humanistisk Historieformidling i 1998. Bogen 
anser nationale og kulturelle overleveringer som en del af national historie og behandler 
nationalismen. Patriotismen er blevet stærkere de sidste 10-15 år, i relation til fremskreden 
integration i EU. Modstanden under besættelsen anvendes som ideologisk reference til større 
for kamp for menneskerettigheder i dag, hvorfor bogen kan anvendes i en analyse af, 
hvorledes en række nutidige debattører til stadighed anvender modstanden som reference. Da 
al historieskrivning og erindringsproduktion er bestemt af den tid den indfinder sig i, kan 
dette benyttes som belæg for, at debattørernes historiebrug afspejles af den nuværende 
flygtningekrise. Bogen behandler erindringsfællesskaber samt et samfunds samlede 
erindringsproduktion og ser på den herskende grundfortælling om besættelsestiden. Det er 
denne grundfortælling der, i høj grad, refereres til af de udvalgte debattører. Bogen behandler 
en række jubilæer og konstaterer at disse er blevet mere omfattende, i den forbindelse ses et 
makroperpsketiv, hvorfor vi har fravalgt at benytte bogen. Jensens opfattelse af historiebrug – 
samt hvor denne produceres – danner baggrund for vores valg af teori. Han behandler de 
forskellige arenaer hvori historieopfattelser dannes. Da debattørernes historieopfattelse, samt 
historiebrug, behandles, har vi fravalgt delen af den nutidige debat, der antyder at 
flygtningestrømmen er den værste siden Anden Verdenskrig. Dette grundet, at der i denne del 
af debatten, refereres til datidens antal flygtninge. Der trækkes altså ikke paralleller mellem 
nutidens flygtningestrøm til fortidige historiske begivenheder, hvorfor historiebrugen - og 
opfattelsen - ikke tydeliggøres. Da projektet har til formål at undersøge hvorfor og hvordan 
jødeaktionen og de tyske flygtninge 1945-49 benyttes som perspektiver på den aktuelle 
flygtningedebat anno 2015, vil vi som udgangspunkt kun inddrage artikler hvori 
historiebrugen ses, samt kommentarer til disse.  Brug af Palle Roslyng-Jensens artikler er 
indsnævret i de, for projektet, mest relevante tendenser og emner, hvorfor disse er beskrevet i 
historiografien.  
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Historiebrug og erindringskultur 
Begreber og tilgange i nyere forskning 
I det følgende afsnit præsenteres begreber og tilgange i nyere forskning i historiebrug og 
erindringshistorie. I den forbindelse behandles Bernard Eric Jensens bog “Historie - 
livsverden og fag” og artikel “Historiebevidsthed - en nøgle til at kunne forstå og forklare 
historisk-sociale processer”, samt Anette Warrings artikel “Erindring og historiebrug - 
introduktion til et forskningsfelt”. Vi tager således afsæt i de forståelsesredskaber som Jensen 
og Warring anvender, for at kunne belyse hvordan og hvorfor debattører bruger historie i den 
aktuelle flygtningedebat, samt hvorledes dette kritiseres. Den historiebrug der helt konkret 
tages udgangspunkt i, er jødeaktionen i 1943 og modtagelsen af tyske flygtninge i Danmark i 
1945. Således vil det teoretiske afsæt kunne belyse hvordan aktørerne påvirker de narrativer, 
som de fremlægger i samfundets debatter. I det følgende forklares løbende, hvilke elementer 
af teorierne samt hvilke begreber der i projektet anvendes. 
 
Bernard	  Eric	  Jensens	  teoretiske	  tilgang	  til	  historie	  	  
For at kunne forstå den måde erindring og historiebrug bearbejdes i projektet, fremlægges 
følgeligt, hvorledes Bernard Eric Jensen har opbygget et historiesyn, der påvirker vores 
samtid, på baggrund af historiske elementer. Jensens udgangspunkt blev skabt af kritikken til 
den historiedidaktik, som var den almindelige tilgang til historie i 1980’erne, som værende 
udelukkende en akademisk tradition der siver ned i samfundet.7  
 
Historiebevidsthed og erindringstænkning udviklede sig i en ny tilgang til historie. Den 
opstod som modsvar til den tidligere historiedidaktik, og de problemer der forekom i 
forbindelse med historie som skolefag. Historien havde svært ved at konstruere sig hos de 
unge og de blev den såkaldte ‘historieløse’ generation. Tilgangen kom som reaktion på en 
række undersøgelser, der viste en negativ tilgang til historie som fag blandt eleverne, som i 
stedet viste en udtalt interesse for historie som en del af elevernes egne personlige 
livsverdener. Undersøgelsen gav en forståelse af et ønske om at gøre undervisningen mere 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Historiefagets fineste opgave var at fungere som en undervisningsform, der opfattede historie som et 
selvstændigt emne, der kun skulle undersøge Historien, og videregive budskabet og læren heraf videre 
ned i samfundet. Med dette menes en objektiv historie som kunne skrives på baggrund af kilder og på 
baggrund af, hvilke historiske syn der var styrende - dette værende materialistiske, religiøse eller 
moralske historiesyn osv. Historieundervisningen har dyrket disciplin mens samtidsrelevans blev 
nedprioriteret.	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relevant for de deltagende. I den nyere tilgang har historien som livets læremester en central 
rolle.   
 
Historie	  som	  livets	  læremester	  
I Jensens optik, er det vigtigt at se historie som livets læremester, der findes i et stort omfang, 
flere steder i samfundet og ikke blot i videnskabelig historie. I arbejdet med historiebrug og 
erindring argumenterer Jensen for, at den historiedidaktiske udvikling, danner grundlaget for 
at kunne forstå hvordan individer interagerer med historien og samfundet. Dette skyldes en 
begrebsliggørelse af historie, i en erindrings kontekst, der medregner et skel i individets 
livsvilkår i relation til tiden. Individer lever i, og med tanker om, hvordan deres erfaringer kan 
skabe en forståelse af fremtiden, for at forbedre deres livsvilkår i nuet (Jensen 2006: 
378).  For Jensen bliver det således et spørgsmål om at kunne finde frem til, hvor der blev 
skabt en historiebevidsthed og hvilke konsekvenser det har, både som et fagligt begreb men 
også for individet. Historiedidaktikken gør folket mere indsigts - og ansvarsfulde “(...) mere 
opfindsomme og eftertænksomme, mere kritiske og kreative brugere af deres 
historiebevidsthed, end de ellers ville have været.” (Jensen 2012: 29). Som følge af den nye 
historiedidaktiske tilgang opstår historicitetsbegrebet.  
 
Historicitet	  
Jensens historicitetsbegreb åbner op for et bedre forskningsfelt, en bedre forståelse og 
begrebsapparatet bygger på et behov hos de fleste. Behovet opstår i lysten til at sætte sig ind i 
en større helhedsforståelse, der er præget af, hvad der sket i fortiden. Det tilkendegiver, at 
individet er påvirket af historiske omstændigheder, da disse udvikler individets identificering 
med tolkningen af begivenhederne. Der findes altså ikke en objektiv sandhed af historien, 
men derimod fortolket versioner af fortiden, der kommer i spil når individet skal finde sit 
identitetsmæssige ståsted. Historien udvikler sig sammen med individet, hvorfor der opstår et 
afhængighedsforhold, hvor individet artikulere historien og omvendt  (Jensen 2006: 55-58). 
Dette kalder Jensen individets livshistorie, der skal forstås som, at livet formes af det sæt af 
historier, som en person hører om sig selv og fortæller til sig selv.8  I forlængelse af 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Jensen er optaget af den kamp der foregår mellem Kristian Erslev og Wilhelm Dilthey - hvordan de 
forstår historie og fortid overfor hinanden. Diltheys forståelse af forholdet bygger på, at der ikke kan 
Der sættes lighedstegn mellem historie og fortid, og det at være et ‘historisk væsen’ hvilket betyder, 
“at det historiske udgør en integreret del af det at være menneske” (Jensen 2006:57)	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historicitetsbegrebet ses historiebevidstheden, der forklarer, hvorledes historien og samfundet 
fungerer som hinandens forudsætninger.  
 
Historiebevidsthed	  
Jensens grundpræmis er at klargøre forholdet mellem historie og samfund og hjælper de 
aktører, der befinder sig i samfundet, til at kunne identificere sig med eller mod det samfund 
de lever i. Et centralt begreb i Jensens forståelsesapparat, for at kunne forholde sig til denne 
forbindelse mellem erindringshistorie, samfund og individ, er historiebevidsthed. Jensen 
definerer begrebet, som en måde hvorpå der skabes en forståelse af individets identitet, på 
baggrund af historiske begivenheder. Begrebet omfavner dele af den sammenhængskraft vi 
som mennesker søger gennem vores historiske sans i hverdagen, altså hele problematikken 
omkring “hvem er jeg?” og “hvem er du?” (Jensen 2006: 68). Det er helt konkret et punkt, 
hvori individet er fæstnet til en selvforståelse, der bygger på en forståelse af fortiden og som 
påvirker individets forståelse af dets omgivelser.  
 
Ifølge Jensen rummer begrebet historiebevidsthed det samspil, der findes mellem menneskers 
fortidsfortolkning, nutidsforståelse og fremtidsforventning. Historiebevidsthed tager altså 
afsæt i det forhold, at fortiden er til stede i nutiden som erindring og fortidsfortolkning, og at 
fremtiden er til stede i nutiden som et sæt forventninger. Disse forventninger udvikles af de 
erfaringer individet tilegner sig, i sin forståelse af samspillet mellem fortid og nutid. 
Individets identitet dannes ofte på baggrund af en stillingtagen til egne holdninger, i forhold 
til forskellige herskende narrativer, hvis forklaringskraft forstærkes ved hjælp af de tre 
tidsdimensioner. Begrebet retter altså opmærksomheden mod det menneskelige 
eksistensvilkår, at i en levet nutid indgår der altid en erindret fortid som en forventet fremtid, 
hvorfor dette samspil mellem tider forstås som et kendetegn ved den menneskelige 
bevidsthed. På den måde er begrebet nyttigt i studiet af menneskers historiebrug, da individets 
historiebevidsthed determinerer forståelsen af, hvad der skete i fortiden og hvordan der 
fortælles om fortidige hændelser. Arbejdet med erindring beskæftiger sig altså med, hvordan 
historie anvendes til at akkumulere individets forståelse, som styres af narrativernes 
gennemslagskraft, der determineres af de tre tidsdimensioner (Jensen 2012: 16). Jensen tager 
udgangspunkt i tidligere tanker om tidens magt og videreudvikler omtalte tidsdimensioner, 
for at eksemplificere, hvordan disse tidligere er blevet opfattet. I denne sammenhæng 
anvender han Augustins skrift Confessions (Bekendelser) XI, xx & xxvi fra mellem 397-401 
e.Kr: 
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“(...) hverken fremtiden eller fortiden er til, og (...) det er ikke korrekt at sige: Der er 
tre tider, fortid, nutid og fremtid. Måske skulle man korrekt sige: Der er tre tider, en 
nutid med henblik på fortiden, en nutid med henblik på nutiden, og en nutid med 
henblik på fremtiden. Disse tre tider findes i sjælen, og andre steder kan jeg ikke se 
dem. Nutiden med henblik på fortiden er erindring, nutiden med henblik på nutiden er 
betragtning og nutiden med henblik på fremtiden er forventningen (...) Derfor synes 
jeg, at tid ikke er andet end udstrækning, men af hvad, ved jeg ikke. Jeg undrer mig 
over, om det ikke skulle være af selve bevidstheden.” (Ibid.: 17). 
 
Det er vigtigt at tage Augustins forståelse af tidsdimensioner med i Jensens historiesyn, da det 
drejer arbejdet med historie i en mere samfundsteoretisk retning. De tre tidsdimensioner, for-, 
nu- og fremtid, får altså et vekselvirkningsforhold og undersøgelsen af tiden indebærer 
således en række forskellige tolkninger af de samme episoder. Nedenstående model illustrerer 
hvordan man kan forstå de indbyrdes påvirkninger mellem de tre tidsdimensioner, der 
kendetegner dannelsen af den menneskelige bevidsthed, når den levede historie frembringes 
(Jensen 2006: 59).  
      
      
Model 1 
 
For at opsummere begrebet historiebevidsthed, giver det altså muligheden for, at finde frem 
til episoder hvori argumenter støtter sig ved tidslige elementer. Det giver en nuanceret 
forståelse af begivenhederne, da den ikke frasiger sig ved forkert historisk anvendelse, men 
derimod koncentrere sig om hvordan og hvorfor den anvendes.   
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Historiebrug	  
Individet bruger altså dets historiebevidsthed, når der forsøges at vurdere hvordan mennesker 
kan og skal leve. Dette forudsætter bl.a. at individet har en idé om hvad der er ønskeligt og 
fornuftigt i den givne sammenhæng, hvilken ofte udvikles når individet tager ved lære af 
fortiden. Jensen udtrykker i den forbindelse at der både kan drages ’positiv’ og ’negativ’ lære 
af historien, ved at identificere sammenhænge mellem erfaringer og handlinger, som man ikke 
ønsker skal gentage sig, hvorved man altså fremlægger fremtidsscenarier på baggrund af 
fortiden. Dette kalder han historiebevidsthedens legitimerende funktion, idet den bruges til at 
retfærdiggøre eller forsvare et sæt interesser, principper eller værdier, således individer 
identificerer sig med bestemte holdninger. Historiebevidstheden bliver således levendegjort, 
idet den bruges i sammenhæng med identitet og legitimering af handlinger, ofte i forhold til 
udøvelse af magt. Denne del af Jensens teori er særlig relevant for projektet, idet 
genstandsfeltet for undersøgelsen er den historiebrug, der kommer til udtryk i erindrings- og 
identitetspolitiske sammenhænge i den aktuelle flygtningedebat. I den forbindelse nævner 
Jensen yderligere, at historie politisk, i nogle sammenhænge bruges, til at sikre opbakning 
omkring en ønsket politik.  
 
I den sammenhæng spiller Jensens historiesyn desuden en vigtig rolle, da dette ikke 
indbefatter muligheden for misbrug af historien, altså en ’illegitim’ måde at bruge historien 
på. Jensens historiesyn belyser derimod, at historiebevidsthed har til formål at påpege, forstå 
og kritisere de idealistiske historiesyn, uden at vurdere hvorvidt der er tale om illegitim 
historiebrug. Begrebet skal således kortlægge, hvorledes historien bruges samt hvilke idealer 
der ligger bag denne brug af historien. (Jensen 2006: 88-91) 
 
Følgende model illustrerer hvorledes individer og grupper udvikler deres historiebevidsthed i 
samspil med en lang række faktorer. Model 2 viser således hvordan historie produceres i 
mange forskellige arenaer af samfundet - ikke kun i faghistoriske kredse (Ibid. 88). I projektet 
bearbejdes elementer af de områder som de farvede cirkler repræsenterer: 
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      Model 2  
 
 
Anette	  Warring:	  Erindring	  og	  historiebrug	  i	  historiske/sociale	  processer	  
I Anette Warrings artikel “Erindring og historiebrug - introduktion til et forskningsfelt”, 
fremlægges forskellige tilgange til forskningen i historiebrug og erindringshistorie. 
Forskningen i historiebrug beskrives som værende ikke-monofaglig, men en tværfaglig 
disciplin, med rødder i historieforskningen som en teoretisk tilgang. I dansk sammenhæng 
beskrives to hovedaktører i udviklingen af de begreber, der indgår i forskningen i 
erindringshistorie - Bernard Eric Jensen og Claus Bryld. Jensen står beskrevet ovenfor, 
hvorfor hans tilgang ikke beskrives i det følgende. Dog belyses en refleksiv forståelse af hans 
begreber overfor Brylds, mens der gennemgås, hvad Warring fremhæver ved dem hver især. 
Dette gøres for at kunne belyse Warrings optik, da hun anvender en lidt anderledes forståelse 
af, hvilke begreber der kan anvendes, i beskæftigelsen med erindringsarbejde, samt hvad disse 
kan anvendes til. Warring hører til samme ‘nye’ tradition, som Bryld og Jensen, som 
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indebærer et fagligt memory turn. Samtidig trækker hun på de forskellige tendenser, der 
kommer til udtryk i tilgangene, i deres respektive feltstudier.  
 
Historiekultur	  
Warring anvender Brylds forståelse af begrebet historiekultur, da han er den helt centrale 
skikkelse i udviklingen af dette, på samme måde som Jensen er for begrebet 
historiebevidsthed, i dansk forskning. Warring anvender desuden andre begreber, 
som  kollektiv identitet/erindring og patosformler, der behandles efterfølgende. Brylds 
forskning er inspireret af den tyske historiedidaktik og historieteori, hvis udvikling har Jörn 
Rüsen som den centrale skikkelse. Ifølge Warring tilføjer han en forståelse, der peger mod 
samtidige problemstillinger og af hvad historie kan anvendes til. Begrebet anvendes til at 
forstå de livssammenhænge og den samfundskontekst historie opfattes i: “(...) det vil sige de 
livssammenhænge og den samfundskontekst, som historiebevidstheden udgår fra og virker i.” 
(Warring 2011: 10).  
 
Begrebet historiekultur defineres som det, at karakterisere et samfunds måde at omgås 
fortiden. Denne proces sker både på et kollektivt og individuelt plan, som formidles og 
benyttes, gennem bestemte genrer i den sociale interaktion. Historiekulturen er altså den 
udtryksform som historiebevidstheden manifesterer sig i (f.eks. i massemedier - 
nyhedsartikler og underholdnings tv), og som legitimeres ved hjælp af fortiden, nutiden og 
fremtiden. Det, for at skabe incitamenter, der tjener målet om øget socialisation og politisk 
integration. 
 
Kollektiv	  erindring	  
Warring gå tilbage til ‘stamfaderen’ bag begrebsliggørelsen af den kollektive erindring - den 
franske Maurice Halbwachs. Halbwachs teoretiske tilgang har mødt en del kritik, hvilket har 
medført at begrebet har udviklet sig over en lang periode. Warring beskriver særligt hvordan 
den amerikanske historiker James Young diskuterer og forsøger at tilpasse forståelsen af 
studier i kollektiv erindring til at have en bedre fornemmelse for forskellen mellem kollektiv 
og individuel erindring. For at adskille de to, foreslår han et dobbeltforhold mellem kollektiv 
og individuel erindring. Dette skyldes hans forståelse af  individet som værende i stand til helt 
unikt kun at sondre mellem forskellige erindrings stimulanser (Warring 2011: 16). Warring 
hæfter sig ved, at Halbwachs kollektive erindring dækker over en proces som han kalder 
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erindringens sociale struktur, der i sig selv optager en del af denne kritik9. For ham indebærer 
de sociale grupper, individers måde at indgå i og lokalisere sig med fællesskabets narrativer. 
Med denne tilgang vil individet skabe en unik identitet, der genkalder de narrativer, som er 
blevet konstrueret i fællesskabet. Warring anvender Halbwachs teoretiske begreb kollektiv 
erindring og forklarer dette som noget vi ikke tænker over, men noget vi tænker med 
(Ibid.:13-15). Fælles for begge traditioner er, at erindring anskues i et magtperspektiv, men 
hvor førstnævnte domineres af en top down tilgang og særligt interesserer sig for instrumentel 
erindringspolitik, rettes erkendelsesinteressen, i sidstnævnte, mod at forstå almindelige 
menneskers erindringer, og brug af historie, som noget der kan forøge menneskers 
selvbestemmelse og handleevne (Ibid.: 16). Begreberne anvendes oftest i studier, hvor hele 
samfundsinstitutioners eller store social fælleskaber omgåes med fortiden, for at fremme en 
særlig politisk, ideologisk eller magtmæssige interesse. For at kunne indfange et samfunds 
historiekultur, inddeler Rüsen begrebet i tre dimensioner, der analytisk lader sig adskille fra 
hinanden: 1) en politisk dimension, der svarer til menneskers vilje; 2) en æstetisk dimension, 
der svarer til menneskers følelsesliv; 3) en kognitiv dimension, der svarer til menneskers 
erkendelsestrang (Ibid.: 11). Den reelle virkelighed tillader ikke denne opdeling, da den vil 
være overlappende og samvirkende (Ibid.: 8-13).  
 
Vi skaber altså mening i livshistoriske erindringer ved, at skrive dem ind i den store historie, 
og søger således at tilpasse personlige erindringer i kollektive fortællinger. Begivenheder af 
betydning for de sociale grupper vi tilhører, som vi ikke selv har oplevet, kan således 
forvandles til, hvad vi opfatter som en del af vores personlige erindring. Vi husker så at sige 
en del af historien, som vi ikke selv har oplevet, hvorfor det kan være vanskeligt at skelne 
mellem erfaret og formidlet erindring. Undersøgelser af menneskers erindring og historiebrug 
peger således på, at det ikke giver mening at opretholde dikotomiske modstillinger mellem 
kollektiv og individuel erindring, mellem offentlig og personlig, mellem hegemonisk og 
oppositionel etc. (Ibid.: 13-15). Bryld og Jensen befinder sig inden for to forskningsfelter, 
hvis forskelle i høj grad ses i deres tilgang til, hvorvidt der anvendes et mikro- eller makro- 
historisk perspektiv i undersøgelsesmetoden. Det skal understreges at både historiebevidsthed 
og historiekultur, som begreber, kan anvendes i begge historiske perspektiver, hvorfor de 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Dette ‘svar’ på kritikken, som Halbwachs selv, ubevidst har i sin tekst, bygger dog på historie og 
erindrings begreber der skal holdes adskilt, hvilket skyldes, at han ser historiens opgave som en 
akademisk disciplin (Warring 2011: 13-14). Vi anvender det med et lidt andet perspektiv, da vi vil 
gøre det i overensstemmelse med Jensen og Brylds tilgange.	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således ikke er bundet til enten et mikro- eller makro- niveau. De er overordnet mere 
anvendelige, i deres respektive forskningsfelter. 
 
Patosformler	  
Warring anvender begrebet patosformler i en del af det forståelsesapparat hun anvender når 
hun beskriver lingvistiske erindringssteder:  
 
“(...) narrative forkortelser, der tjener “den hurtige forståelse omkring et udsagns 
historiske forudsætninger, baggrunde, årsager og implikationer. De er historie, som 
er indlejret i sproget, historier, der ikke bliver fortalt, men som allerede fortalte bliver 
anvendt til påberåbelse og kommunikation”.” (Warring 2011: 17)10.  
 
I denne sammenhæng bliver begrebet relevant da det netop dækker over, hvorledes en række 
sproglige vendinger i samfundet (herunder jødeaktion) er følelsesmæssigt, og 
forståelsesmæssigt, ladet. Konkludrende skal brugen af teori medføre at vi har det 
forståelsesapparat, der er nødvendigt, i en undersøgelse af hvorledes historiebrug, i 
flygtningedebatten, udmøntes i den udvalgte empiri. 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Anette Warrings oversættelse af Grosse-Kracht 1996, 28 omkring forståelsen af patosformler	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Erindringer og fremstillinger af 
besættelsestiden 
Besættelsestiden: Generationer og tendenser 
Følgende afsnit udarbejdes for at belyse de mest fremtrædende tendenser i forskningen i 
besættelsestiden, således at vi kan opnå en forståelse for omfanget af tolkninger af 
besættelsestiden samt dennes flertydige betydning i dansk historie. Palle Roslyng-Jensen, 
lektor i historie ved Københavns universitet, har fra 1995-2006 udgivet tre artikler, hvori han 
præsenterer tidligere tiders forskning i besættelsestids historie og -litteratur. Roslyng-Jensen 
analyserer, i sine oversigtsværker, besættelsesforskningslitteraturen, som bl.a. placeres i 
forhold til, om den viser nye tendenser i besættelsesforskningen. Disse artikler fungerer 
således som udgangspunktet for projektets historiografiske viden.  
 
Den første artikel af Roslyng-Jensen “Befrielsesjubilæet og den nyeste besættelseslitteratur – 
idealister og materialister i besættelsesforskningen” blev publiceret  i Historisk Tidsskrift i 
1995. I denne artikel præsenteres en oversigt over den litteratur der udkom i forbindelse med 
50 års jubilæet, som søger at skabe ny viden om besættelsestiden, for at skabe overblik over 
besættelsesforskningens grundsynspunkter. Roslyng-Jensen beretter, at den største del af 
besættelseslitteraturen i perioden 1945-1990’erne, er udkommet i forbindelse med jubilæer i 
anledning af besættelsestidens store mærkedage. Således kobles besættelsesforskningen i 
denne generation sammen med “(...) officielle manifestationer og institutionaliserede forsøg 
på tolkninger af perioden, der ofte udspringer af behov for markeringer af en sag eller en 
institution.” (Roslyng-Jensen, 1995:1). Der ses i denne periode generelt en strid mellem den 
offentlige udlægning af besættelsestiden ved mindedagsorientede begivenheder, og den 
konkrete historiskfaglige viden. Ifølge Roslyng-Jensen, producerer besættelsestidens 
mærkedage et billede af besættelsestiden, som ikke nødvendigvis stemmer overens, med den 
viden og de vurderinger den historiskfaglige offentlighed udvikler. Ligeledes fremstilles 
perioden som en heroisk tid i dansk historie i ministertaler, der ikke bare omfatter 
kampfællesskabet i modstandsbevægelsen og det folkelige sammenhold, men også 
overensstemmelsen mellem folket og statsmagten.  
 
Der ses altså i perioden 1945-1990’erne en tendens med trang til kollektive erfaringer og 
følelser i en national kontekst, hvor besættelsestiden idylliseres og dramatiseres og hvor 
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fortællingen herom har et særligt moralsk og samlende indhold. Samtidig konkluderer 
Roslyng-Jensen, at den mytologiserende tendens i fortællingerne om besættelsestiden, 
udspringer af et behov for (...) at legitimere sig selv eller egen gruppe/kategori i forhold til de 
stærke værdiorienterede vurderinger, der gennem de 50 år er udviklet i tilknytning til 
besættelsestidens problemstillinger.” (Ibid.: 2). Roslyng-Jensen forklarer dette skel, mellem 
tendensen hos den brede offentlighed og den faghistoriske hovedtendens, i et 
modsætningsforhold mellem et konsensuspræget perspektiv og et konfliktperspektiv. Begge 
disse belysninger af besættelsestiden ses også i litteraturen fra denne periode, hvor der i 
konsensuslitteraturen fokuseres på det der samlede nationen mens der i konfliklitteraturen 
fokuseres på de områder, hvor forskellige interesser og holdninger kommer til syne. 
Konsensuslitteraturen var således præget af heroiske fortællinger om modstandsbevægelsen 
samt overensstemmelsen mellem folket og staten, uanset illegale handlinger foretaget af 
folket, idet målet var det samme; Danmarks befrielse. Modstandsbevægelsen får, i disse 
fortællinger, en nationalt samlende karakter, idet der udlægges, at bevægelsen repræsenterer 
en generel holdning i nationen, selvom den kun omfattede en mindre del af befolkningen. Der 
hvor jubilæums-offentligheden og den faglige opinion står klarest i modsætning til hinanden, 
er således på den traditionsudvikling og bevidsthedsdannelse, der er knyttet til 
besættelsestiden. 
 
I den seneste litteratur i 1990’erne ses en tendens til at fokusere på grupper med mindre 
iøjnefaldende funktioner i modstanden, som ikke tidligere er beskrevet i 
besættelseslitteraturen. En humanistisk præget værdiorientering har således motiveret til 
fremstillinger om både nye ikke hidtil meget beskrevne grupper men også velkendte tidligere 
hyppigt omtalte grupper. I denne forbindelse fokuseres især på ofrene i besættelsestiden. 
Denne nyere forskning er rettet mod de områder af perioden som er fortrængte, således der 
ses et behov for også at ransage danskeres egen historie for dunkle punkter. Herunder er de 
danske kz-fanger, de danske politifolk og danske jøder, blandt disse de danske jøder, der kom 
til Theresienstadt samt dræbte allierede flyvere nedskudt over Danmark. Denne tendens ses 
yderligere i besættelseslitteratur om efterkrigstiden, der bl.a. behandler episoder i tiden lige 
efter 4. maj 1945, som folkeafstemningerne og de markeringer de fik gennem selvtægt, 
demonstrationer, ydmygende behandling af modstanderne og nedværdigende omtale af de 
samme. Et af de mest markante temaer i denne litteratur er det humanistiske opgør med “(...) 
den første efterkrigstids vi-vandt-stemning (...)” (Ibid.:20), således tendensen i 
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besættelseslitteraturen er gået fra mytologisering til realisering af de mere dunkle sider af 
dansk besættelseshistorie.   
 
Som en fortsættelse af oversigten over litteratur om besættelsestiden i 1995, publicerede 
Roslyng-Jensen artiklen “Besættelsesforskningen 1995-2001 – en national eller en ideologisk 
historieskrivning” i 2001 i Historisk Tidsskrift. Denne oversigt indskrænker sig derfor til 
besættelseslitteratur i perioden 1995-2001, som i disse år har taget til, også uden relation til 
mindedage. Denne fortsatte interesse for at behandle, og forske, i besættelsestiden, viser en 
tendens til, at denne periode i dansk historie udgør, “(...) et reservoir for bevidsthedsdannelse 
og diskussion af samfundsorganisering eller for en historisk forankret legitimering af 
synspunkter og ideologisk udvikling.” (Roslyng-Jensen 2001:1). Mens besættelseslitteraturen 
i årene lige efter besættelsen var domineret af et fokus på det nationale forsvar og evnen til at 
mobilisere sammenhold om nationens opretholdelse, forsøger besættelseslitteraturen i 
perioden 1995-2001 at demonstrere aktuelle samfundsmæssige mål og problemstillinger, på 
baggrund af besættelsestidens nationale karakter (Ibid.: 2). I den forbindelse indeholder meget 
af besættelseslitteraturen, i denne periode, enten en national eller en politisk-ideologisk 
synsvinkel. I tidligere litteratur om besættelsestiden har grundlæggende viden om det danske 
samfunds opdeling og organisering, under besættelsen, været mindre i fokus, hvorfor 
litteraturen i årene 1995-2001 fokuserer særligt på dette (Ibib.: 1).    
 
I litteratur om det politiske liv, ses i perioden 1995-2001 en tendens til at fokusere på 
demokrati, politisk strategi, herunder tilpasningspolitik og forhandlingspolitik samt aktuelle 
enkeltpersoner – politikere – under besættelsestiden. I den forbindelse belyser litteraturen 
politikerens gerninger og indsats under besættelsen, gennem portrætteringer og biografier. I 
denne periode ses yderligere, for første gang, et modsvar til det harmoniserede grundsyn på 
modstandsbevægelsen, i litteratur om stikkerlikvideringerne. Litteraturen om stikkerdrab 
belyser de sidste måneder af besættelsestiden, som var præget af en omfattende opløsning af 
samfundsmoral og en vildtvoksende kriminalitet (Ibid.: 26). Denne litteratur fungerer således 
som en demaskering af den forestillede nationale enhed mellem politikere og 
modstandsbevægelse, og er “(...) et alvorligt opgør med forestillingen om den 
velorganiserede og idealistiske enhedsbevægelse (...)” (Ibid.: 28). Der ses generelt, i 
litteraturen om det politiske liv under besættelsestiden, et skel mellem den nationale vinkel og 
det politisk-ideologiske perspektiv. I forhold til danske politikeres indsats, forsvars- 
sikkerheds- og udenrigspolitisk, ses en generel synsvinkel om, at der i perioden 1939-1940 er 
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handlet rationelt for at sikre dansk suverænitet overfor et tysk angreb, ud fra de muligheder 
der reelt var til rådighed, “Strategien om at undgå indkaldelser og iøjnefaldende militære 
forstærkninger i aprildagene kommer derved til at fremstå som ren rationalitet og som 
produkt af en læreproces (...)” (Ibid.: 29-30).  
 
I den videnskabelige litteratur har det været hovedtendensen at fremhæve kollaborationen 
som det normale og derigennem fastholde billedet af det nationale hensyn, uanset samarbejdet 
med besættelsesmagten. Dette ses i senere litteratur i perioden 1995-2001, om det danske 
erhvervslivs produktion til Tyskland og til besættelsesmagten, hvor der fastholdes en 
insisteren på, at det nationale hensyn sættes højere end profitmotivet. I denne litteratur ses 
dog også en tendens til skepsis omkring dansk villighed til at indgå i tættere økonomisk 
samarbejde med Tyskland (Ibid.:36).  
 
Litteraturen i første halvdel af 1990’erne er, ligesom den nyeste forskning efter 1945,  præget 
af moralske og menneskeretsorienterede synsvinkler og koncentrerer sig, i den forbindelse, 
især om ofrene for den nationale selvhævdelse i månederne omkring befrielsen (Ibid.: 38).  
De mere dunkle sider af dansk ageren under besættelsestiden får således igen fokus i 
besættelseslitteraturen, som den gjorde i perioden op til 1995. Dødsfald blandt tyske 
flygtningebørn under og efter besættelsen samt den svigtende danske lægehjælp til de tyske 
flygtninge er et af de genstandsfelter der behandles, hvor den nationale selvforståelse i sit 
billede af 1945 krakelerer. Der ses en tendens i litteraturen til at fremhæve en passivitet hos 
politikere og i befolkningen, der resulterer i en inhumanitær behandling af tyske flygtninge. 
Samtidig formår litteraturen at genskabe den nationale selvforståelse, ved at fremstille viljen 
til opgør med fortidens svigt for at lade denne indgå i en ny national bevidsthed (Ibid.: 38). En 
anden gruppe under offer kategorien, der bearbejdes i litteraturen, er en gruppe tyske soldater, 
der blev indsat i en aktion, der skulle rense Danmark for udlagte miner. Denne aktion bliver i 
litteraturen anskuet som en egentlig krigsforbrydelse, som den danske stat og danske 
myndigheder er ansvarlige for (Ibid.: 39). Denne gruppe er dermed ligeledes eksempel på, at 
ofre for besættelsestiden ikke bare inkluderer danskere.  
 
Dansk flygtningepolitik i perioden 1933 til 1945, herunder jødernes stilling i det danske 
samfund og forløbet af aktionen mod dem i oktober 1943, er ligeledes genstand for flere nye 
undersøgelser. Litteraturen omkring jødeaktionen 1943, har tendens til at skabe en dansk 
national selvforståelse som en “(...)særlig humanitært indstillet nation med en befolkning, der 
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modigt trodser overmagten i et forsvar for de forfulgte og svage.” (Ibid.: 40). Sammen med 
det generelt harmoniserede billede af modstandsbevægelsen og sammenhængskraften mellem 
det danske folk overfor besættelsesmagten, er jødeaktionen den del af besættelseslitteraturen, 
der  har (...) haft et selvstændigt liv som et stykke nationalt samlende erindringspolitik.” 
(Ibid.: 40). I litteraturen i perioden 1995-2001 er der dog tendens til revisionistiske opgør, 
som påpeger, at redningsaktionen af jøder bestod af en mindre del af befolkningen og derfor 
ikke kan siges at være en heroisk aktion foretaget af den danske nation. Således bliver 
tidligere fremstillinger af den danske nations enighed og fælles ageren taget til markant 
efterretning. Yderligere fremstilles, at aktionen kun kunne lykkes med de tyske myndigheders 
stiltiende accept, der muligvis var resultat af besættelsesmagtens ønske om et jødefrit 
Danmark, som lod sig gøre ved deportation eller ved uddrivelse til Sverige, “Mere 
provokerende formuleret: at danskerne gennem jødeaktionen realiserede den tyske 
jødepolitik.” (Ibid.: 40). Denne revisionistiske litteratur kæder behandlingen af tyske 
flygtninge sammen med jødeaktionen som et eksempel på danske myndigheders svigt af 
nødstedte med et beskyttelsesbehov (Ibid.: 41). Der ses således en tendens til stærke angreb 
på dansk flygtningepolitik og danske myndigheder for deres manglende vilje til at opfylde 
kravene til en humanitær flygtningepolitik, hvilket resulterede i at mange endte  i de tyske 
udryddelseslejre (Ibid.: 41).  
 
Nyere litteratur behandler, en ellers traditionelt set, forbigået del af besættelsestiden - 
efterkrigstiden. Litteraturen om efterkrigsårene behandler bl.a. problemstillinger omkring 
udrensning, ofre for det nationale opgør og retsopgøret, herunder de østfrontfrivillige og 
Schalburgkorpset. Ligeledes behandles kampen om de politiske partiers tilbagevenden til den 
politiske scene og modstandsbevægelsens opløsning i sommeren og efteråret 1945 (Ibid.: 47). 
I denne sammenhæng belyser litteraturen, hvorledes den danske stat både anvendte den 
nationale vinkel og det politisk-ideologiske perspektiv, til at sikre efterkrigsmagten. På grund 
af de store partiers nationale strategi, er fortællingen om besættelsestiden, herunder især 
samarbejdspolitikken frem til den 29. august 1943, i erindringspolitisk sammenhæng, blevet 
en harmonisering, med præg af nationalisme og patriotisme (Ibid.: 48). Således er 
modstanden blevet dominerende i opfattelsen af besættelsestiden, mens bevidstheden om 
samarbejdspolitikken er mindre.  
 
Hvad angår 1990’erne og begyndelsen af det nye årtusinde, har problemstillingerne i 
litteraturen i sidstnævnte periode ændret sig mere radikalt end længe, både på det politisk-
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ideologiske plan og det nationale plan, hvilket har resulteret i reformuleringer af 
besættelseshistorien (Ibid.: 50). Hovedtendensen i den skrevne litteratur i perioden 1995-2001 
er at mindske gabet mellem den folkelige og den faglige besættelsesopfattelse og vægte de 
fagligt begrundede standpunkter højere (Ibid.: 49). I den forbindelse, findes både 
fortolkninger i en national ramme og i en politisk-ideologisk ramme, men der ses en 
udtynding af de politisk-ideologiske problemstillinger. De nationale problemstillinger har 
virket motiverende og udfordrende på både historikere og offentligheden og fortolkningerne 
heraf er meget forskellige fra grundsynspunkterne i 1940’erne. “De stærke humanitært 
prægede synspunkter omkring individets beskyttelse og dets rettigheder er én side, det brede 
demokrati og det nationale fællesskab (...)” (Ibid.: 50).  
 
Som en fortsættelse af oversigten over litteratur om besættelsestiden i perioden 1995-2001, 
publicerede Roslyng-Jensen artiklen “Besættelseslitteraturen 2001-2006 – postmodernistisk 
variation og fortsat Hausse” i 2006 i Historisk Tidsskrift. Denne oversigt indskrænker sig 
derfor til besættelseslitteratur i perioden 2001-2006, hvis antal af udgivelser er stadigt 
voksende. Disse år er som perioden 1995-2001 præget et fokus på samfunds opdeling og 
organisering under besættelsen, både i det politiske liv, i kultur- og organisationsliv, i 
modstandsbevægelsen, i dagligdagslivet og i erhvervslivet. I denne periode udgives bl.a. 
oversigtsfremstillinger over besættelsestidens forløb, hvis formål således er, at formidle 
besættelsestidens problemstillinger til et bredere publikum. Tendensen i disse 
oversigtsfremstillinger, er at lægge hovedvægten på de politiske problemstillinger af 
besættelsestiden i forskelligt omfang, hvorfor de fungerer som bidrag til deltolkninger af disse 
(Roslyng-Jensen 2006: 11). Ligeledes gennemgås en karakteristik af det danske samfund i 
1930’erne, både hvad angår sikkerhedspolitikken, politisk kamp og samarbejde og de bredere 
skillelinjer og fælles mønstre i befolkningens liv og opfattelser.  
 
Oversigtsfremstillingerne belyser bl.a. opgøret mellem især nazismen og det parlamentariske 
demokrati, kampen om suveræniteten, den nationale overlevelse over for truslen fra Tyskland, 
og kampen om den politiske magt i et Danmark under ydre og indre pres (Ibid.: 3). Der ses i 
denne sammenhæng en tendens til at tolke besættelsestiden ud fra henholdsvist et 
neokonsensus perspektiv og et neo-revisionistisk syn, med en social reformatorisk og 
demokratisk grundholdning (Ibid.: 5). Neokonsensus perspektivet kommer til udtryk gennem 
et stærkt fokus på den demokratiske kontinuitet og det nationale perspektiv, hvor der sættes 
lighedstegn mellem det nationale og det demokratiske og modstandsbevægelsen som helhed 
	   28	  
placeres som en del af den demokratiske front. Der er således en klar førsteprioritering af de 
demokratiske værdier i Danmark under besættelsen, fremfor specifikke konfliktområder i det 
politiske og sociale liv. Dette repræsenterer således en tendens til en romantisk og 
nationalistisk fremstilling af en demokratisk sammenhængskraft i befolkningen, hvor 
modstanden opfattes som opgøret med nazismen, mens samarbejdet holder et skjold op for 
befolkningen (Ibid.: 5). I det neo-revisionistiske syn undersøges væsentlige træk ved den 
særlige danske besættelsessituation, herunder forholdet mellem modstand og samarbejde 
(Roslyng-Jensen 2006: 8). Samarbejdspolitikken benævnes som fornuftig, mens 
modstandsbevægelsen står med æren og den ideologiske sejr og opfattes som det heroiske og 
rigtige standpunkt (Ibid.: 7). Således er hovedsynspunktet på besættelseshistoriens 
kerneproblem i oversigtsfremstillingerne præget af en konsensustolkning (Ibid.: 9). 
 
Udover tendensen til at bearbejde problemstillinger i det politiske liv, ses en tendens i 
litteraturen i denne periode, til at fokusere på de vigtigste aspekter af 
besættelsesproblemstillinger, i relation til befolkningens vilkår og bevidsthedsudvikling 
(Ibid.: 11). Denne litteratur bidrager således til en forståelse for sammenhængen mellem 
opinion, samarbejdspolitik, modstand og national bevidsthed, herunder den danske 
befolknings holdningsudvikling og personlige valgmuligheder over for besættelsens 
problemstillinger (Ibid.: 13). I den forbindelse er der, i litteraturen, søgt etableret viden om 
besættelsens virkninger med henblik på traumatiske erfaringer og identitetsdannelse (Ibid.: 
15). Der ses altså en tendens i litteraturen til at sammenkæde et politisk forløb og 
bevidsthedsmæssige valg blandt befolkningen.  
 
I perioden 2001-2006 er der udkommet flere markante biografier af centrale personer fra 
modstandsbevægelsens lederlag, med nye ideologiske tendenser (Ibid.: 31). I denne 
sammenhæng fremdrages især de unge døde, “(...) der havde en heroisk tilgang til livet, var 
nationalt indstillede og udprægede individualister.” (Ibid.: 32). Disse repræsenterer den 
danske overklasses bedst kendte ofre for den allierede sag og belyser en litterær hagiografisk 
tendens, hvor det stærke individ, der på egen hånd finder de rigtige standpunkter, fremhæves 
som helteskikkelser (Ibid.: 34). Generelt er der i perioden 2001-2006 tendens til, systematisk 
at afsøge besættelsestiden for dramatiske episoder. Dette kommer til udtryk i nyere litteratur 
om den heroiske individualisme, modstanden, modstandsbevægelsen, sabotage, danske 
nazisters demonstrationer, jødeforfølgelser, flyangreb m.v. (Ibid.: 30). Som modstykke hertil, 
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ses yderligere en tendens til at skildre danskere i tysk tjeneste, herunder danske nazister og 
østfrontfrivillige.  
 
Som nævnt tidligere vælger historikere ofte emner og anlægger synsvinkler på det historiske 
stof ud fra aktuelle problemstillinger, hvilket demonstrerer, at historiebevidsthed indgår i 
debatter om eksempelvis dansk flygtningepolitik (Ibid.: 40). Dette kommer til udtryk i en 
række udgivelser om flygtninge og forfulgte i tiden omkring 2. verdenskrig, hvor 
Justitsministeriets og Rigspolitiets administration af flygtningepolitik og udvisningspolitik er i 
centrum, herunder især med henblik på udvisninger af jødiske asylansøgere (Ibid.: 43). I 
denne litteratur fremkommer flere forskellige vurderinger af danske myndigheders behandling 
af de tyske flygtninge, hvor den generelle tendens er en holdning til, at national eller politisk 
hensyntagen under besættelse eller opgørene efter besættelsen, ikke kan tilsidesætte 
humanitære hensyn over for de svageste (Ibid.: 40). I denne sammenhæng belyses, hvorledes 
“(...) de flygtninge, der havde penge, forbindelser eller som blev accepteret af de danske 
komiteer for flygtningehjælp, havde de bedste chancer i det danske system.” (Ibid.: 43). Der 
ses altså et markant opgør, både med flygtningeadministrationens egen opfattelse af sin 
indsats, og senere udgivelser om de tyske flygtninge i Danmark. Historieskrivningen om 
dansk politik overfor jøderne har dog fortsat også de danske jøder i centrum (Ibid.: 43). 
Besættelsen skildres således fortsat ofte i bredere fremstillinger, som om Danmark var et 
isoleret særtilfælde på det europæiske kontinent, selvom der i nyere tid også indgår 
fortællinger om resten af Europa.  
 
Roslyng-Jensens konklusion er, at væsentlige dele af den kildebaserede forskningslitteratur 
før 2001, i en eller anden forstand bygger på en revisionistisk opfattelse. I denne periode er 
der tendens til at reoverveje konsensussynspunkter omkring modstandsbevægelsen som en 
enhedsbevægelse og at betone konfliktsynsvinklen i forholdet mellem samarbejde og 
modstand. Der ses yderligere en større forståelse for samarbejdspolitikkens motiver og 
resultater, i nyere tolkninger af besættelsestiden. Især i den kildebaserede litteratur, ses en 
funktionel konvergens mellem samarbejde og modstand, og dermed også mellem de 
traditionelle konsensus- og konfliktsynspunkter. I 2006 er Roslyng-Jensens vurdering, at de 
seneste 5-6 års litteratur fordeler sig på alle grader og sammensætninger af konsensus- og 
konfliktsynsvinkler, samt at der var en mere udpræget inddragelse af tiden før og efter 
besættelsesperioden i litteraturen. Denne periode repræsentere en kritisk holdning til 
udrensning og retsopgør, hvorfor der lægges vægt på at udforske de udgrænsede grupper, der 
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typisk var ofre for den nationale samling og udrensningerne i 1945.  
   
Jødeaktion 1943 
Følgende afsnit om jødeaktionen i 1943 er en analyse og vurdering af, hvorledes historikerne 
Sofie Lene Bak, i bogen “Jødeaktionen oktober 1943 - Forestillinger i offentlighed og 
forskning” fra 2001 og Bo Lidegaard, i bogen ”Landsmænd. De danske jøders flugt i oktober 
1943” fra 2013, positionere sig i forhold til den historiske begivenhed. 
 
Bogen “Jødeaktionen oktober 1943 - Forestillinger i offentlighed og forskning” er en 
redigeret udgave af Baks specialeafhandling indleveret ved Institut for Historie ved 
Københavns Universitet (Bak 2001: Forord). Jødeaktionen 1943 indebærer den 
redningsaktion, der bragte omkring 7000 eller 95% af de danske jøder i sikkerhed i Sverige, 
under den tyske besættelse (Bak 2001: 18-20). Fortællingen om begivenheden, i Danmark, 
har derfor traditionelt været præget af en heroisk og romantiseret opfattelse, hvor 
jødeaktionen huskes som et lyst øjeblik i Holocausts dunkle tid. Jødeaktionen oktober 1943 - 
Forestillinger i offentlighed og forskning bearbejder den rolle jødeaktionen har spillet i 
efterkrigstidens historieskrivning og i forhold til national selvforståelse og interesser. 
 
Bak omtaler jødeaktionen som ‘den sovende skønhed’ i formidlingen af besættelseshistorien, 
der ellers generelt er præget af uoverensstemmelser mellem den faglige forskning og den 
almene offentlighed jf. afsnittet om generationer og tendenser i besættelseslitteraturen (Bak 
2001: 12). I den forbindelse analyserer hun de forskellige fremstillinger, der hersker om 
forfølgelsen af danske jøder i oktober 1943, hvorfor hendes position i forhold til fortællingen 
om jødeaktionen afspejles af bogen. Bogens hovedsigte er, at anskueliggøre den hegemoniske 
opfattelse af jødeforfølgelse i Danmark og dermed komme den traditionelle heroiske 
fortælling til livs og undersøge aspekter af jødeaktionen - fritstillet for mytologisering. 
Herunder søger hun at diskutere konflikterne og perspektiverne for en forskning, der 
udfordrer det romantiske billede af jødeaktionen og som derved distancerer sig fra den 
almindelige offentlighed. Bak udtrykker sin position i forhold til fortællingen om 
jødeaktionen i hendes mening om, at kløften mellem forskning og offentlighed skal 
foregribes. Hun mener yderligere at den moderne revisionistiske forskningsfortælling kan 
give et mere realistisk billede af forudsætningerne for redningen (Bak: 2001: 171). Nogle af 
de punkter hun tager afstand fra, i den traditionelle romantiske fortælling om begivenheder i 
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forbindelse med jødeforfølgelserne, er jernbaneofficererne og kystpolitiet, som hun udtrykker 
passivt ser til, mens jøder brutalt deporteres (Bak 2001: 180-181). Bak mener altså ikke, at 
den danske selvforståelse, på baggrund af den traditionelle fortælling om jødeaktionen, 
inkluderer passiviteten i den danske befolkning. 
 
Hun markerer endvidere sin position, idet hun udtrykker, at den historiske formidling af 
Holocaust ikke må reduceres bare fordi det er fortid og så at sige ‘et overstået kapitel’11, 
herunder at formidlingsstandarden omkring Holocaust skal øges. Hun mener i denne 
sammenhæng, at den moderne forskning i højere grad giver mulighed for forståelse og 
identifikation end den traditionelle, hvis fortælling hun udtrykker som værende en “(...) 
virkelighedsfjern og fabelagtige perception, som forkyndte 'den nationale ånd og 
frihedskærligheden' og heroiske billeder af stålsatte frihedskæmpere.” (Bak 2001: 175). Den 
moderne forskning indebærer dog en række kritiske og uglesete elementer, som kan virke 
stødende på den kollektive erindring (Bak 2001: 174). Dette er bl.a. den moderne 
forskningstraditions revisionistiske tilgang, der risikerer, at nedvurdere redningsindsatsens 
“(...) på sin vis absolutte ærefuldhed og kan sløre vores syn på de involveredes mod og 
handlekraftighed.” (Bak 2001: 175). Hun indtager således en position mellem den 
traditionelle og den revisionistiske forskning, der på en gang anerkender redningsfolkets 
handlen og samtidig inddrager de dunkle sider af jødeforfølgelserne, hvor dele af den danske 
befolkning passivt så til. Endvidere gør Bak opmærksom på muligheden for, at 
redningsfolkets motiver, i forbindelse med jødeaktionen, ikke nødvendigvis blev motiveret af 
medmenneskelighed, men muligvis af økonomiske årsager. For at kunne udvide indsigten i 
vilkårene for jødeaktionen, udtrykker Bak, at der kan laves komparationer med begivenheder i 
andre europæiske lande, da det nationale perspektiv udgør en snæverhed og begrænsning 
(Bak 2001: 175). Baks position i forhold til fortællingen om jødeaktionen 1943 er således, at 
historien skal fortælles og at den skal fortælles sandfærdigt uden mytologisering og 
heroisering, eller underminering af redningsfolkets mod og handlekraft. Hun udtrykker en 
generel mening om, at der er meget at vinde ved udforskningen og formidlingen af de 
komplekse og mere begribelige omstændigheder ved jødeaktionen 1943 og at der er mange 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Baks position markeres i forbindelse med en undersøgelse foretaget i Sverige i årene forud for 
2001, om yngre generationers kendskab til Holocaust. Denne undersøgelse viser at størstedelen 
benægter eksistensen af Holocaust og ikke forbinder Adolf Hitler med gaskamrene, hvilket for Bak er 
et problem, i efterkrigsgenerationers historiebevidsthed (Bak 2001: 11-12).	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konstruktive værdier at finde, i fortællingen om redningen af de danske jøder (Bak 2001: 
175). 
 
Bak efterspørger undersøgelser af hvorfor redningsfolket opgav passiviteten og 
tilpasningsmentaliteten for at hjælpe den jødiske befolkningsgruppe i Danmark. 
Lidegaard  undersøger, i bogen ”Landsmænd. De danske jøders flugt i oktober 1943”, netop 
dette forhold, sideløbende med hvordan jødeaktionen gik til. Bogen tager udgangspunkt i 
samtidige kilder, dagbøger og dokumenter, som er skrevet af de flygtende, deres forfølgere og 
af hjælpere samtidig med, at begivenhederne fandt sted. Lidegaard tiltænkte, at bogen skulle 
udkomme som en markering af 70-årsdagen for flugten i oktober 1943. (Lidegaard 2013: 
464). Han udtrykker, at mange af de kendte myter om jødeaktionen må revideres, for at 
komme nærmere en forståelse af, hvad der var på spil, og hvordan flugten lod sig gøre 
(Lidegaard 2013: 464).   
 
Lidegaards fortælling om redningsaktionen indeholder ikke, på samme måde som Baks, en 
kritisk tilgang til redningsfolkets motiver samt de omstændigheder der gjorde aktionen mulig. 
Om redningsfolkets motiver udtrykker han, hvorledes de både der fragtede de danske jøder 
over Øresund krævede betaling, men fremhæver samtidig redningsfolkets mod og handlekraft 
i en aktion hvor de havde ”(…) al mulig grund til at frygte, at de handlede med livet som 
indsats.” (Lidegaard 2013: 445). I sin opfattelse af redningsfolket, positionerer Lidegaard sig 
i den traditionelle opfattelse af jødeaktionen og ikke den moderne revisionistiske opfattelse, 
”De har handlet på trods af usikkerheden, og de har overvundet deres egen frygt. Det er det 
der kaldes mod, og som sikrer dem en plads i historien.” (Lidegaard 2013: 444). Han 
udtrykker yderligere, hvorledes redningsfolket har opfattet aktionen som en menneskelig og 
national pligt, uden at tage hensyn til personlige konsekvenser (Lidegaard 2013: 447). 
Lidegaard udtrykker som Bak, at antallet af danske hjælpere var stort, men mener yderligere 
at ikke bare de, der fysisk bidrog til flugten, men også de politiske ledere er redningens helte 
(Lidegaard 2013: 448). Han udtrykker i denne sammenhæng, at de politiske ledere er grund 
til, at det store antal danskere kunne stå mod ”(…) chauvinismen og holde fast i den 
medmenneskelighed, der ligger til grund for ethvert samfund.” (Lidegaard 2013: 448). 
Lidegaard distancerer sig således betænkeligt fra den moderne revisionistiske forskning, idet 
han inkluderer den overvejende del af befolkningen i sin nationale selvopfattelse af et land, 
der handlede ansvarsfuldt af national pligt, selvom det var forsvarsløst og besat (Lidegaard 
2013: 449). 
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I Lidegaards vurdering af, hvad der gjorde aktionen mulig, nævner han, som Bak, de tyske 
myndigheder, der ikke gjorde meget ud af at forhindre aktionen. Til gengæld begrunder han 
for det første dette med, at nazisterne havde behov for at fremstille deres egne gerninger i et 
positivt lys (Lidegaard 2013: 432). For det andet mener han, at den eneste grund til at de tyske 
myndigheder i Danmark ’lukkede øjnene’ for aktionen, var den modstand de mødte fra den 
danske befolkning, ”Svaret er uafviseligt: Det, der beskyttede de danske jøder og jødiske 
flygtninge i Danmark, var deres landsmænds konsekvente solidaritet.” (Lidegaard 2013: 448). 
Han begrunder endvidere, at tyskerne var afhængige af det danske samarbejde og forsyninger 
herfra: ”I den danske sammenhæng vejede Tysklands interesse i fortsat samarbejde med 
mønsterprotektoratet tungere end ønsket om at udslette jøderne.” (Lidegaard 2013: 449). På 
den måde fremhæves igen den danske modstand og indsats, som den afgørende faktor for 
jødeaktionens succes, hvorfor Lidegaards position afspejler den nationale selvforståelse i den 
traditionelle forskning. 
 
Tyske flygtninge 1945-49 
Kirsten Lylloff er pioner i et felt der indbefatter undersøgelser af tyske flygtninge, der kom til 
Danmark i 1945-49. Lylloffs ph.d. afhandling er siden blevet til bogen “Barn eller Fjende? 
Uledsagede tyske flygtningebørn i Danmark 1945-1949”. Hun har yderligere forfattet artiklen 
“Kan Lægeløftet gradbøjes?” og er i dag pensioneret, men har været ansat som overlæge ved 
Hillerød sygehus12. Det er med denne baggrund at hun aktivt går ind i kampen for at formidle 
og informere om, hvad hendes forskning orienterer sig i. Det følgende afsnit er en 
gennemgang af, hvorledes Lylloff placerer sig i besættelsesforskningen og heraf hvordan hun 
positionerer sig forskelligt i henholdsvis bog og artikel, med inddragelse af kritikeren 
Thorkild Frederiksen. 
 
I artiklen “Kan Lægeløftet gradbøjes?” tager Lylloff udgangspunkt i egen forskning og 
belyser denne i et andet perspektiv. Som følge af artiklen er der opstået en diskussion om, 
hvorvidt hendes skildring af situationen omkring de tyske flygtninge 1945 er korrekt. I 
kritikken argumenteres der for, at Lylloffs skildring ikke er nuanceret og at den ikke 
inkluderer den overordnede historiske fortælling, men blot diskuterer en mindre del af en 
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  http://www.kvinfo.dk/side/383/action/2/vis/2235/	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større sammenhæng. I artiklen gør Lylloff opmærksom på, at der var flere dødsfald blandt de 
tyske flygtninge, i de sidste tre måneder af krigen, end der var danske dødsfald i hele 
krigsperioden. Hun problematiserer dette forhold og placerer sig i den forskningstradition, der 
anskuer og undersøger scenarier, hvor danskerne ikke kun var besættelsens ofre, men også 
selv var ansvarlige for en række krigsforbrydelser. Denne tendens ses som et revisionistiske 
opgør med en selvopfattelse i Danmark, der gør op med narrativer om helte og fokuserer på 
ofrene. Lylloff er af den overbevisning, at tidligere fortællinger, om tyske flygtninge i 
Danmark, er for ensidige. Undersøgelserne foretages i årene efter krigen, men mangler 
faktuelle informationer og er uden konkrete navne. Yderligere undersøgelse foretages efter 
1987’erne, hvor fortællingen uddybes, men forskningen er stadig ukritisk overfor den 
traditionelle konsensusopfattelsen. Konklusion lyder da også, at de tyske flygtninge skulle 
have samme behandling som danskere, til trods for den økonomiske byrde dette ville 
medbringe (Lylloff: 1999: 35-36). Denne forståelse bygger på den 1. generations13 generelle 
opfattelse. Lylloff beskriver denne tilgang som en konsensusopfattelse, der skaber og 
vedligeholder ”(...) folkets fundamentale enighed frem for splittelse.” (Lylloff 2006: 10). 
Siden udviklede narrativerne sig med 2. generation, der fokuserer på konfliktparadigmet, som 
tager afsæt i kampen mellem modsætningerne - modstand og samarbejde. 3. og 4. generation 
arbejder i høj grad med de marginaliserede grupper, altså besættelsens og eftertidens tabere - 
det er denne gruppe som Lylloff anser sig selv som værende en del af. Hans Kirchhoff14 
skriver hende, i den forbindelse, ind i den nye bølge af historikere, der undersøger moralsk 
forargelse. Denne nye tendens peger mod en udvikling der, i høj grad, spiller på de moralske 
spørgsmål, i forbindelse med forskningen af de tyske flygtninge i Danmark, hvilket skyldes 
den tidslige afstand, der har sat besættelsen i et mere proportionsforvrænget lys. Kirchhoff 
trækker, i den sammenhæng, på Lylloffs tendens til at belyse de mere dunkle sider af dansk 
involveren efter krigen, som bl.a. kommer til syne i hendes overskrifter, “Barn eller Fjende?” 
samt “Kan lægeløftet gradbøjes?”. Begge overskrifter formuleres som spørgsmål og lægger 
derfor op til en diskussion af de medvirkendes moralske agenda. Lylloff accepterer ikke 
denne nye bølge, da hun mener, at det moralske spørgsmål altid har været en del af historien 
og stadig er det (Ibid.: 10-12).  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Generelt har vi holdt os fra at anvende begrebet ‘generationer’, da Roslyng-Jensen konstaterer at 
forskningen ikke kan inddeles i generationer. Her anvender vi derfor Lylloffs egen forklaring, der 
bygger på Roslyng-Jensens tidligere arbejde.	  14	  Lylloff tilskriver Kirchhoff forordet i ph.d.’en	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I Lylloffs artikel fremhæves, hvordan Ugeskrifter for læger, fortæller om dødsårsager og 
sygehistorie, også i forhold til tyske flygtninge i Danmark 1945-49. Lylloff undrer sig dog 
over kortfattetheden i beskrivelserne af de afdødes medicinske forhold og dødsårsag i 
perioden 1945-49. Hun hæfter sig ved indberetningerne, der blot klassificerer dødsårsagerne 
som flugt, hvilket hun finder mærkværdigt, da flugten kan have fundet sted måneder før 
døden erklæres (Lylloff 1999: 33-34). I denne forbindelse problematiserer hun, hvordan der 
ikke blev taget ansvar for, hvor og hvordan lægehjælp skulle sikres for de flygtende tyskere. 
Den manglende beslutning om, hvem der skulle tage ansvar, førte til forhandlinger mellem 
danske og tyske myndigheder. Senere involverer Den Almindelige Lægeforening sig, og stiller 
krav til de tyske myndigheder om bedre vilkår for danskere i de tyske lejre, til gengæld for 
medicinsk hjælp til tyske flygtninge i Danmark. I Lylloffs fremstilling af, hvordan de danske 
læger handler, når de bliver stillet til ansvar for behandlingen af tyske flygtninge, 
eksemplificeres, hvordan tyske børn ikke bliver indlagt på danske hospitaler, grundet 
manglende aftale mellem danske og tyske myndigheder (Ibid. 44). Det er forundringer som 
disse, der placerer Lylloff inden for den marginaliserende tendens - og ikke tendensen til 
moralsk forargelse. Lylloff præsenterer dog problematikkerne i et lys der meget vel kunne 
have karakter af moralsk forargelse: 
 
”Men ingen der skrev loven i 1875 havde nok forestillet sig, at den gav tilladelse til at 
holde mænd, kvinder og børn indespærret i op til 4 år, uden at de havde begået noget 
kriminelt endsige være stillet for en dommer.“ (Lylloff 2006: 267). 
 
Lylloff argumenterer for, hvorledes loven fra 1875 benyttes på en måde i 1945, som den ikke 
oprindeligt var tiltænkt. Der ses flere eksempler på, at der kan stilles spørgsmålstegn ved den 
måde hvorpå de danske myndigheder, efter krigen, agerede. Grundet disse forhold, er Lylloff 
svær at placere i en tendens eller generation. Hun kan dog muligvis placeres mellem de 
tendenser, der indbefatter moralske overvejelser og de der fortæller tabernes historie.  
 
Lylloffs artikel kritiseres bl.a. af Thorkild Frederiksen, hvis kritik består af en kort, vekslende 
korrespondance mellem ham selv og Lylloff. Yderligere forholder Simon Riber Kristensen og 
Ricardt Riis sig kritisk til Lylloff. Disse inkluderes dog ikke i det følgende grundet manglende 
respons fra Lylloff. Frederiksen anskuer Lylloffs resultater som påstande, idet han ikke 
mener, at hendes forskning er tilstrækkeligt begrundet (Frederiksen 1999: 229). Det står 
meget hurtigt klart, at anvendelsen af betegnelsen flygtninge, ifølge Frederiksen, er forkert, da 
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der er tale om personer, der flygter fra sovjets fremmarch, hvorefter de kommer under tysk 
jurisdiktion og deporteres til Danmark af den tyske stat. Således er de tyske civile og ikke 
tyske flygtninge (Ibid.). Frederiksen fremhæver, at Lylloffs undersøgelse ikke tager højde for 
danske dødstal og dansk børnedødelighed. Denne manglende perspektivering til danske 
forhold, giver en mangelfuld forklaring. Yderligere fremhæves det, at Lylloff mangler 
informationer for at kunne konkludere at den manglende danske lægehjælp medførte døden 
for tusinder af tyskere. Frederiksen pointerer at overlast under graviditet, inden ankomst til 
Danmark, har stor indflydelse på spædbørnsdødeligheden, hvilket udgør en stor del af 
dødstallet blandt tyskere i Danmark. Frederiksen begrunder altså hvorfor han mener, at 
Lylloffs fortælling ikke giver et fuldstændigt billede af omstændighederne for de tyske 
flygtninge. Han pointerer nødvendigheden af, at være varsom med at kategorisere de tyskere 
der kommer til Danmark i perioden 1945-49, som en marginaliseret gruppe.   
 
Lylloff vil ikke gå længere ind i diskussionen om, hvorvidt de skal betegnes som flygtninge 
eller civile da disse betegnelser er irrelevante for hendes argumentation. Dette grundet at 
behandlingen af denne gruppe ikke ville ændre sig juridisk uanset betegnelsen, da disse stadig 
er bundet af politiske forhandlinger, der frasiger dem rettigheder. De danske myndigheder 
vælger, ikke at inkludere lægehjælp i deres forhandlinger mens Den Almindelige 
Lægeforening opfordrer lægerne til, ikke at hjælpe tyskerne, hvorfor Lylloff opfatter 
lægeløftet som et moralsk paradoks:  
 
“(...) »tyske civilflygtninge« rent teoretisk blev ombyttet med ordene »statsløse 
jøder«, så teksten kom til at lyde »I betragtning af de her i landet herskende forhold 
mener lægeforeningen ikke at kunne medvirke ved organisation af nogen form for 
lægehjælp til statsløse jøder«, (...) at lægeløftets ord om, at en læge skal behandle alle 
lige samvittighedsfuldt uanset persons anseelse, var overtrådt.” (Lylloff 1999: 234).  
 
I kritikken af Lylloff fremhæves graviditetsforholdene, men i denne forbindelse pointerer hun, 
med inddragelse af et hollandsk studie, samt noteringer fra hjemvendte danskere, at 
dødeligheden ikke er tilstrækkeligt aftagende, i den efterfølgende tidsperiode, i forhold til at 
kunne underbygge Frederiksens kritik (Ibid.: 234-237). Dvs. at dødeligheden kun til dels kan 
begrundes med forhold gældende forud for ankomsten til Danmark. Dette indikerer, at Lylloff 
fortsat ser artiklen som et produkt, der undersøger udsatte og marginaliserede grupper og som 
giver moralsk eftertænksomhed. I artiklen positionerer Lylloff sig altså anderledes end i 
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bogen, da målet, i højere grad, er at problematiser den tilgang lægerne har til deres løfte samt 
de omstændigheder der præger samfundet.      
 
 
Den aktuelle debat: Centrale positioner 
I september-oktober 2015 udspiller flygtningedebatten sig i de danske medier som reaktion på 
de mange flygtninge der bevæger sig mod Europa. Spørgsmålet om, hvorvidt Danmark skal 
samarbejde om fordelingen af flygtningene resulterer i, at en række debattører, ikke blot 
politikere, men også historikere, blander sig i den offentlige debat og positionerer sig. Nogle 
som individuelle brugere af historien, andre som modstandere af  hvorledes historie kan, og 
skal, anvendes. I en analyse af flygtningedebatten anvendes artikler fra selvsamme periode, 
dog med inddragelse af artiklen “Er nutidens menneskesmuglere lige så gode som fiskerne, 
der sejlede jøderne til Sverige?” fra 2013 da denne belyser, hvorledes der trækkes på 
historiske sammenhænge for at underbygge givne argumenter. I følgende afsnit analyseres, 
hvorledes der drages paralleller mellem bestemte historiske begivenheder og den aktuelle 
flygtningestrøm 2015, herunder især jødeaktionen 1943 og modtagelsen af tyske flygtninge i 
Danmark 1945. I denne forbindelse analyseres hvordan nævnte historikere forholder sig til og 
diskuterer den historiebrug der kommer til syne i denne sammenhæng. Således analyseres på 
en gang hvordan og hvorfor historien bruges i den aktuelle flygtningedebat af relevante 
politikere og historikere, med inddragelse af historikernes refleksioner over denne 
historiebrug. 
 
Historiebrug i flygtningedebatten på tværs af højre- og 
venstrefløjen 
I Artiklen ”Historiebrugen er jo gået grassat” konstateres, hvorledes henholdsvis højre- og 
venstrefløjen anvender historiske begivenheder til sammenligning med strømmen af de 
syriske flygtninge i Danmark. Venstrefløjen har tendens til at sammenligne med de danske 
jøders flugt 1943 og de tyske flygtninge i 1945 mens højrefløjen henviser tilbage til 
Folkevandringstiden, Romerrigets fald og modstandskampen. I denne sammenhæng 
konstaterer Bak, at der er tendens til, at intellektuelle, på højre- og venstrefløjen, har plukket 
”(…) lige lovlig meget i historien og piller enkeltdele ud, så det passer til formålet.” (Vind A 
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2015). Dette ses eksempelvis i forbindelse med redningen af jøderne i 1943, som flittigt 
bruges som et retorisk virkemiddel i debatten. Bak argumenterer for, at højre- og venstrefløj 
refererer til forskellige kollektive erindringer, hvorfor de således henviser til forskellige 
historiske begivenheder, eller fremlægger forskellige pointer om samme begivenhed.  
 
Venstrefløj	  
Bo Lidegaard drager, i artiklen ”Dengang tænkte vi ikke som Thulesen Dahl, men som 
Churchill og Eisenhower”, paralleller mellem besættelsestiden og nutidens flygtningestrøm 
og vurderer hvorledes denne sammenligning er gangbar. Han anvender ligeledes historien til 
at få en idé om, hvad der er på spil i dag, således han benytter en fortidserfaring til at skabe en 
nutidsforståelse. Lidegaard bruger, i denne sammenhæng, jødeaktionen 1943 samt de tyske 
flygtninge i 1945, til at udtrykke hvorledes Danmark bør håndtere den aktuelle 
flygtningestrøm 2015. Han udtrykker bl.a. at Tyskland, med Angela Merkel i front, grundet 
sin historiske fortid handler, ”mere beslutsomt i den nuværende krise end noget andet EU-
land.” (Lidegaard 2015). Lidegaard belyser således, hvordan Tyskland benytter deres 
fortidserfaringer til at handle i nutiden. I den forbindelse nævner han, at flygtningene dengang 
var afhængige af de sejrende regeringers hjælp, således der drages paralleller til, at nutidens 
flygtninge har brug for vores hjælp – ”de privilegerede” (Ibid.). Jødeaktionen bruges i denne 
forbindelse som eksempel på, hvordan også danskere har historisk erfaring med at være 
flygtninge, hvorfor også vi må involveres i den aktuelle flygtningekrise, ”(…) os, der engang 
var privilegerede og ikke på flugt – medmindre vi var af jødisk oprindelse og derfor fra 
oktober 1943 på flugt for nazisternes forfølgelse (…)” (Ibid.). Han udtrykker således en 
mening om, at vi skal tage ved lære af jødeaktionen og bruge denne erfaring til at handle i dag 
– at involvere os ved aktivt at deltage i hjælpen til de syriske flygtninge. 
 
Lidegaard mener i denne forbindelse, at højrefløjens udmeldelser, i forhold til 
flygtningesituationen, er ude af proportioner. Højrefløjen udtrykker bekymringer for 
flygtningestrømmens indflydelse på europæisk kultur og det danske samfund. I den 
forbindelse inddrager Lidegaard en udtalelse af Kristian Thulesen Dahl, for at illustrere 
hvorledes de borgerlige forfalder til pessimisme i forsøget på, at bremse flygtningestrømmen 
til Danmark. Thulesen Dahl henviser, i sin udtalelse, til samarbejdspolitikken under Anden 
Verdenskrig, for at udtrykke en mening om, at ”det danske statsapparat lytter alt for meget til 
Tyskland.” (Ibid.). Lidegaard udtrykker i denne sammenhæng, at omstændighederne omkring 
samarbejdspolitikken er mere komplekse end som så, og at højrefløjen misforstår hele pointen 
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omkring denne. Ifølge Lidegaard var samarbejdspolitikken15 en nødvendighed for at sikre det 
danske demokrati, således kampen ikke var om nationalstatens beståen, men førtes på 
demokratiets præmisser. Det er samme kamp han mener der skal føres i dag – kampen om 
demokrati og et menneskesyn der er inkluderende. Lidegaard mener altså, at 
samarbejdspolitikken, ”(…) blev koncentreret om det menneskesyn, der lå til grund for 
folkestyret, om selve samfundets grundidé.” (Ibid.). Han mener at hele samarbejdspolitikkens 
præmis er at beskytte demokratiets ideologi, og at dette var den eneste måde hvorpå vi, som 
en lille nation, kunne vinde over de store nationer, ”Der kunne vi kæmpe – og der havde vi en 
chance for at vinde.” (Ibid.). I denne sammenhæng sammenligner han med situationen i 
Polen, som dengang blev nedkæmpet af Hitlers krigsmaskine (Ibid.). Hertil udtrykker han, at 
Polen tabte fordi de kæmpede som en nationalstat og at man i Danmark ville have haft samme 
udfald, såfremt vi handlede på samme måde. Lidegaard argumenterer altså for, at Danmark 
kom forholdsvist intakt gennem besættelsen og krigen, fordi politikerne indså at landet ikke 
kunne forsvares ved grænsen16. Ifølge ham kan der således ikke drages negative paralleller til 
samarbejdet under Anden Verdenskrig, for at slutte at Danmark i dag ikke skal agere i 
samarbejde med Tyskland. Modsat er samarbejdspolitikken, og det demokrati som denne 
sikrede, en historisk erfaring, der, ifølge Lidegaard, er eksempel på, hvordan vi som samfund 
kan vinde i et samarbejde med Tyskland i håndteringen af nutidens flygtningesituation. 
Historien bruges altså som argument for, hvorledes vi bør handle politisk, men også til kritik 
af de borgerliges indstilling til den aktuelle flygtningestrøm i nutiden. 
 
Lidegaard argumenterer yderligere imod højrefløjens bekymring for det danske samfund og 
nationalstaten, i udtalelsen, ”Der er intet forræderisk i at tage godt mod mennesker i nød 
endsige i at ville integrere dem i vores samfund, selv om det ikke altid er nemt.” (Ibid.). I 
denne sammenhæng nævner han, hvorledes det vigtigste i kampen mod nazismen var, at 
størstedelen af den danske befolkning afviste det menneskesyn nazisterne stod for 17 . 
Lidegaard sammenligner således kampen mod nazismen med den aktuelle kamp mod de 
kræfter der resulterer i nutidens flygtninge, hvor ”Forræderiet består i forestillingen om, at 
Danmarks suverænitet forsvares ved grænsen til Tyskland.” (Ibid.). Han henviser endnu til 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Når Lidegaard henviser til samarbejdspolitikken, benytter han en patosformel for, hvad denne 
historiske begivenhed forudsætter og implikerer - i forhold til den historiebevidsthed Lidegaard søger 
at skabe.	  16	  Her ses en traditionel romantiseret forståelse af samarbejdspolitikken.	  17	  I denne udtalelse distancerer Lidegaard sig fra den revisionistiske forskning, da han giver udtryk for 
en national selvforståelse præget af kampfællesskab og folkeligt sammenhold jf. Historiografi.	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pointen omkring samarbejdspolitikken, hvor den danske selvforståelse som et humanitært 
demokratisk land skal forsvares – ikke landets fysiske grænse. 
 
Lidegaard henviser til tiden før Andens Verdenskrigs udbrud, hvor flygtninge så vidt muligt 
blev holdt ude, med samme begrundelse som i dag, ”Antallet forekom uoverskueligt, og alle 
mente, at alle andre burde gøre mere, mens vi selv allerede havde gjort mere end nok.” 
(Ibid.). Den historiske parallel mellem jødiske flygtninge, der endte i koncentrationslejre som 
følge af, at ingen ville tage imod dem, fungerer som skræmmebillede for, hvordan situationen 
i dag kan risikere at ende, såfremt vi ikke lærer af historien. Det var først efter krigen vi blev 
oplyst om rædslerne i Det Tredje Rige, men da var det uigenkendeligt for sent. Lidegaards 
historiebrug fremstiller altså fremtidsscenarier for, hvor vi som samfund er på vej hen. 
Lidegaard skaber en forbindelse mellem flygtningesituationen i dag og de katastrofale følger, 
for flygtningene i 1930’erne, ved påpege en kollektiv erindring om disse, for at stimulere 
danskeres historiebevidsthed. Historien benyttes altså som redskab og argumentation for, 
hvorfor vi er nødsaget til at reagere med det samme – vi må hjælpe førhen det bliver for sent. 
Til dette nævner han Sveriges indsats under Anden Verdenskrig, både i forbindelse med 
aktionen De hvide busser og jødeaktionen, som ifølge ham er ”(…) en vigtig del af 
baggrunden for landets selvforståelse som ’humanitær stormagt’” og en levende erindring i 
nutidens Sverige (Ibid.). Efterfølgende nævner han, hvorledes Danmark under tysk besættelse 
tog imod 250.000 tyske flygtninge og ”(…) behandlede dem i overensstemmelse med datidens 
humanitære standarder.” (Ibid.).18 Med denne udtalelse pointerer Lidegaard, at den danske 
selvforståelse og humanitære standard i dag, burde være den samme som i Sverige, idet vi 
ligeledes hjalp mennesker i nød på baggrund af nogle standarder, der var resultat af en 
daværende selvforståelse.19 Lidegaard bruger således historien til at argumentere for et forfald 
af dansk selvforståelse og humanitære standard, såfremt der ikke handles i forhold til nutidens 
flygtningesituation. I denne sammenhæng refererer han yderligere til ungarske og bosniske 
flygtninge, der ikke gav anledning til nationalstatens sammenbrud, da disse kom til Danmark 
(Ibid.). Denne historiebrug anvendes således til at begrunde, hvorfor det bør være muligt at 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Kirsten Lylloff udtrykker i artiklen, “For 70 år siden: 17.000 tyskere døde i flygtningelejre i 
Danmark”, at der er bekymrende mange på flugt i nutiden, men ikke tilnærmelsesvis så mange som 
flygtede under Anden Verdenskrig, hvorfor hun ikke mener, at der kan drages paralleller mellem disse 
begivenheder. 
19 Lidegaard udtrykker at Danmark og Sverige, under Anden Verdenskrig, tilnærmelsesvis havde 
samme humanitære standarder i forbindelse med håndteringen af flygtninge. Han understreger, i den 
forbindelse, at historiekulturen- og bevidstheden i hhv. Danmark og Sverige er udviklet forskelligt 
sidenhen 
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tage imod de flygtninge der kommer til Danmark i dag. Dette står i modsætning til Lylloffs 
forskning om modtagelsen og behandlingen af de tyske flygtninge i Danmark i 1945. Lylloff 
konstaterer, at de tyske flygtninge ikke blev behandlet efter de humanitære standarder, som 
Lidegaard refererer til - tværtimod, “Der opstod et utroligt kaos, og danskerne ville ikke 
hjælpe (...)” (Sommer 2015).  
 
Den 11. September 2015 offentliggør Zenia Stampe et citat angående den nuværende 
flygtningestrøm. Citatet er skrevet af én af de danskere der hjælper flygtninge til Sverige, 
hvorved Stampe erklærer sig enig, ”Dengang hjalp vi jøderne til Sverige på flugt fra dem, der 
havde besat os. I dag hjælper vi flygtninge med at komme væk fra den politik, vi har stemt 
på.” (Stampe 2015). 20 Hun argumenterer for, at det er den mest præcise beskrivelse af den 
aktuelle situation og tilføjer at vi er på vild flugt fra os selv. Brug af Jensens historiesyn kan 
sættes i relation til Stampes udtalelse da hun skaber en fortælling om jødeaktionen, et helt 
folk, det danske folk, der står sammen om at deportere jøderne til Sverige. Ved inddragelse af 
historicitet som begreb, ses det at hun sætter fortællingen om jøderne ind i en større 
helhedsforståelse og gør denne grundfortælling til folkeeje. Det bliver en fortælling om, at 
hvis vi som individer ønsker at identificere os, med den medmenneskelighed, der 
karakteriserede jødeaktionen, skal vi modsætte os Dansk Folkeparti og deres medløbere. 
Stampe skaber en subtil forbindelse mellem Dansk Folkepartis politiske agenda og 
Nazitysklands totalitære målsætning, som ”(…) Danmark på flugt fra alt det, der engang var 
så dansk.” (Ibid.). Det vi dengang hjalp andre væk fra, er i dag styrende i det danske 
samfund. De idealer vi kæmpede for, under Anden Verdenskrig og som, ifølge Stampe, var 
dansk værdi, er ikke de idealer som Dansk Folkeparti fører politisk. Det kollektive 
erindringsfællesskab, som Stampe refererer til, der ifølge hende kendetegner det at være 
dansk, betinger således, at vi danskere i dag, grundet vores historiebevidsthed, skal modsatte 
os landets førte politik. Stampe inkluderer alle danskere i følgende citat, ”I dag hjælper vi 
flygtninge med at komme væk fra den politik, vi har stemt på” (Ibid.). Det er ikke blot de 
21,1% af stemmeberettigede danskere der har stemt på Dansk Folkeparti, der rettes 
henvendelse mod, men alle de der, ligeledes, har stemt på medløberne21. Stampe skaber altså 
et narrativ der minder om Lidegaards fortælling i “Landsmænd. De danske jøders flugt i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Citatet er præget af den selvforståelse der er gældende i den traditionelle forskningstradition, set hos 
Lidegaard. Pointen er, at jødeaktionen ikke var præget af heroiske enkeltpersoner, men af et ansvarligt 
samfund der stod imod besættelsesmagten som vi i dag, ifølge Stampe, står imod Danmarks 
folkevalgte politikere	  21	  http://www.valg-2015.dk/valgresultat-valg-2015/ 
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oktober 1943”. De trækker begge på et narrativ om en folkelig nation med 
medmenneskelighed, som fællesnævner, hvori der handles med moralsk forpligtigelse trods 
diverse forhindringer. I denne forbindelse argumenterer Bak for, at de passive dele af den 
danske befolkning22, ikke inkluderes i det samlede billede af nationen, således citatets 
romantiserede forestilling om den samlede nation, ikke nuancerer billedet af den danske 
befolkning under Anden Verdenskrig. 
 
De tyske flygtninge 1945 er yderligere en historisk begivenhed, der refereres til, på 
venstrefløjen, i den aktuelle flygtningedebat.23 Hovedargumentet i denne sammenhæng er, at 
man behandler flygtninge dårligere i dag end dengang. I den forbindelse kritiserer Bak, 
Lidegaards reference til Churchill og Eisenhower, som værende illegitim historiebrug, da hun 
mener at han har trukket ”Churchill-kortet”, for at underbygge en række politiske argumenter. 
Hun påpeger, at denne parallel er unuanceret og ”(…) særdeles langt fra forskningen.” (Vind 
A 2015).24 Bak mener ikke, at hverken Churchill eller Eisenhower var interesserede i, at 
hjælpe jøderne under krigen, men at de derimod havde krigsindsatsen for øje, da de undlod at 
bombe krematorierne i Auschwitz, ”Hvis man skal trække Churchill og Eisenhower ind i 
debatten, så hører dét med til historien.” (Ibid.). Bak mener altså, at dette kort kan trækkes 
men til et andet formål – at tage Churchill og Eisenhowers intentioner kritisk til efterretning – 
ikke som argumentation for, at flygtninge tidligere blev behandlet bedre end i dag. 
 
I artiklen “Er nutidens menneskesmuglere lige så gode som fiskerne, der sejlede jøderne til 
Sverige?” sidestiller Thomas Gammeltoft-Hansen danske fiskere med nutidens 
menneskesmuglere og ændrer herved den traditionelle heroiske grundfortælling om 
jødeaktionen: 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 jf. Jødeaktionen 1943 
23 Kirsten Lylloff udtrykker i artiklen, “For 70 år siden: 17.000 tyskere døde i flygtningelejre i 
Danmark”, at der er bekymrende mange på flugt i nutiden, men ikke tilnærmelsesvis så mange som 
flygtede under Anden Verdenskrig, hvorfor hun ikke mener, at der kan drages paralleller mellem disse 
begivenheder. 
24 I “Jødeaktionen oktober 1943 - forestillinger i offentlighed og forskning”, udtrykker Bak en generel 
mening om, at der eksisterer en kløft mellem forskning og offentlighed der skal foregribes. Dette 
eksemplificeres i artiklen ”Historiebrugen er jo gået grassat”, hvori hun henviser til Lylloffs 
forskning i forbindelse med behandlingen af tyske flygtninge 1945-49, som eksempel på kløften 
mellem forskningen og offentligheden: ”(…) vi behandlede flygtningene i Danmark rigtig dårligt. De 
danske myndigheder ville ikke vide af de 250.000 tyske flygtninge (...) og danske læger nægtede i 
mange tilfælde at yde lægehjælp.” (Vind A 2015). 
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“Både dansk og international lov om menneskesmugling lægger vægt på smuglernes 
økonomiske vinding og graden af organisering som strafbare forhold. Begge dele 
gjorde sig gældende for de danske fiskere.” (Jørgensen 2013) 
 
Thomas Hjortsø25 gør også opmærksom på, at fiskerne tjente store beløb på at fragte jøderne 
til Sverige i 1943, men nævner dog yderligere, at der også ses undtagelser hvorved danskerne 
hjalp jøderne til Sverige gratis.26 Ifølge Pernille Skipper27 har nutidens menneskesmuglere 
forskellige incitamenter for, at hjælpe de desperate mennesker der flygter fra Syrien. Hun 
anser problematikken som en menneskelig krise og gør plads til, at der er nuancer, der består i 
økonomiske gevinster, men også medmenneskelighed. Skipper vurderer i denne forbindelse, 
at smuglernes individuelle forudsætninger for at hjælpe, mister betydning, da flygtningenes 
situation indbefatter at disse må prioriteres højest. I denne sammenhæng antydes det, at målet 
helliger midlerne. 
 
Højrefløj	  
På højrefløjen har særligt Inger Støjberg 28  argumenteret for,  at der er tale om 
historieforvanskning når danske fiskere der hjalp jøderne til Sverige sammenlignes med 
nutidige menneskesmuglere: 
 
“De danske fiskere satte livet på spil for at redde jøderne fra nazisterne. Nutidens 
menneskesmuglere har kynisk skabt en industri, som de tjener fedt på. Jeg synes, det 
er en grov sammenligning.” (Jørgensen 2013). 
 
I denne forbindelse godtager Martin Henriksen 29  heller ikke sammenligningen mellem 
jødeaktionen og nutidige menneskesmuglere, hvorfor han mener at denne er ude af 
proportioner. Han anser menneskesmuglerne som værende, “(...) dybt kriminelle mennesker, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Journalist og forfatter til bogen ”Den dyre flugt” fra 2010, hvori han kortlægger de massive 
pengestrømme, som lå bag jødernes overfart til Sverige. I denne konstaterer han, at gennemsnitsprisen 
for at fragte en enkelt jøde til Sverige var 30.000 nutidskroner. I bogen anslår han, at redningen af 
jøderne sammenlagt indbragte omkring 250 millioner nutidskroner – penge som primært gik til 
fiskerne (Ibid.) 
26 Hjortsø kan således relateres til det moderne revisionistiske forskningssyn, idet han nuancerer 
fortællingen om redningsfolkets motiver. Bak argumenterer for, at denne forskning muliggør at 
individet bedre kan identificere sig med fortiden jf. Jødeaktion 1943. 
27 Folketingsmedlem for Enhedslisten 2011-	  
28 Inger Støjberg er medlem af partiet Venstre, Minister Udlændinge, integration og boligminister 
2015 
29 Martin Henriksen er medlem af partiet Dansk Folkeparti, Folketingsmedlem 2005- 
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som har sat smuglingen i system for at tjene bedst muligt.” (Ibid.). Støjberg anser 
sammenligningen mellem de danske fiskere og nutidens menneskesmuglere som værende en 
grov sammenligning, mens Henriksen refererer til menneskesmuglerne som kriminelle. Begge 
parter tager således udgangspunkt i en fælles historiekultur, der trækker på en fælles idé om 
jødeaktionen, som en heroisk indsats.30 Henriksen italesætter, at smuglingen er en kriminel 
systematisk handling, hvorfor det ikke kan sammenlignes med de fiskere der, ifølge moderne 
forskning, kunne have et økonomisk incitament. Parterne godkender ikke præmissen om, at 
revurdere forståelsen af den kollektive erindring om redningen af de danske jøder i 1943, som 
det ses hos Gammeltoft-Hansen og Hjortsø31. Støjberg trækker på nævnte historiekultur da 
hun konstaterer, at fiskerne satte livet på spil for at redde jøderne fra nazisterne. På samme tid 
nedtoner hun borgerkrigens konsekvenser for nutidens flygtninge, ved ikke at medregne disse 
i sin udtalelse. Danskerne hjalp jøderne grundet nazismen, mens nutidens menneskesmuglere, 
ifølge hende, handler for økonomisk gevinst. Støjbergs og Henriksens historiebevidsthed 
bygger i høj grad på en national selvforståelse, der ikke indbefatter idéen om, at fiskerne 
reddede jøderne grundet et økonomisk incitament, hvorfor det heroiske billede består. 
 
Bak konstaterer, at det er et helt almindeligt, hos Dansk Folkeparti, at trække paralleller 
mellem datidens kamp mod nazisterne og nutidens kamp mod muslimer og islamisering. 
Søren Krarup argumenterer i denne forbindelse for, at han anser arbejdet for Dansk Folkeparti 
som en fortsættelse af hans forældres deltagelse i modstandsbevægelsen og som hans egen 
værnepligt.  
Flygtning	  eller	  migrant	  –	  flugt	  eller	  folkevandring	  
I den aktuelle flygtningedebat anvendes forskellige betegnelser for de mennesker der kommer 
til Europa, bl.a. fra Syrien. I denne sammenhæng skelnes mellem betegnelserne flygtning og 
migrant, samt mellem, hvorvidt der er tale om en flugt eller en folkevandring. Her ses 
ligeledes forskelligheder på tværs af højre- og venstrefløjen i forhold til, hvilke betegnelser 
der anvendes.   
Jeppe Vestergaard Nielsen32 udtrykker, i artiklen ”Vigtig forskel på flygtninge og migranter” 
fra 2015, at der er stor forskel på, hvorvidt man omtaler de mennesker der kommer til Europa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Dette ses også hos Lidegaard der med sit traditionelle forskningsperspektiv inddrager fiskernes 
heroiske indsats (jf. Jødeaktion 1943) 
31 Bak udfordrer, i denne forbindelse, det romantiske billede af jødeaktionen og distancerer sig dermed 
fra den almindelige offentlighed (jf. Jødeaktion 1943)	  
32 Praktikant hos DR Nyheder pr. 2015 
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fra bl.a. Syrien, som flygtninge eller migranter. Han mener i denne sammenhæng, at 
forskellene på betydningen af de to betegnelser er essentiel at stifte bekendtskab med, idet de 
anvendes i politiske sammenhænge. Betegnelserne har forskellig politisk betydning samtidig 
med, at politikerne signalerer noget bestemt med de betegnelser, de bruger. Nielsen refererer 
til ordbogens definition af henholdsvis flygtninge og migranter – flygtninge værende 
mennesker som er tvunget til at forlade deres hjemegne, ”(…) på grund af for eksempel krig 
eller politisk eller religiøs forfølgelse (…)” mens migranter betegner ”(…) mennesker, der 
flytter fra et sted til et andet for at søge arbejde, typisk over landegrænser (…)” (Nielsen 
2015). Ninna Nyberg Sørensen33 udtrykker i den forbindelse, at betegnelserne bruges ”(…) til 
at sortere mennesker, alt efter om vi er nødt til at opfylde nogle beskyttelseskrav, eller ikke er 
det (…)” (Ibid.). Forskellen bliver således politisk, idet eksempelvis flygtningekonventionen 
betyder, at vi har pligt til at hjælpe flygtninge, mens migranter og asylansøgere ikke 
nødvendigvis skal have opholdstilladelse. På den måde sender betegnelsen migranter et signal 
om, at vi ikke er nødt til at gøre noget ved den aktuelle flygtningesituation. Sørensen mener i 
denne sammenhæng, at betegnelserne yderligere er vigtige for signalværdien, hvilket bl.a. 
kommer til udtryk hos den arabiske tv-station Al Jazeera, som ikke længere taler om 
migranter, men om flygtningestrømme. Nielsen selv omtaler flygtningestrømmen som en 
menneskevandring af flygtninge, der er plaget af krig, hvorfor hans holdning til, hvilken 
betegnelse der bør anvendes hermed markeres jf. Ovenstående. 
I politisk sammenhæng benyttes historie til at vurdere og eksemplificere, hvorvidt den 
aktuelle flygtningestrøm består af flygtninge eller migranter. Dette ses bl.a. hos Politikens 
Berlin-korrespondent, Peter Wivel, som, i artiklen ”Historiebrugen er jo gået grassat”, sætter 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt vi havde kaldt de danske jøder for migranter, under Anden 
Verdenskrig. Han kritiserer ikke blot den sprogbrug, der typisk anvendes i forbindelse med de 
vandrende menneskegrupper på højrefløjen, men sammenligner direkte redningen i 1943 med 
den aktuelle situation i 2015, ”I oktober 1943 sejlede kuttere danske jøder til Sverige. Nu 
sejler bådene igen.” (Vind A 2015). Wivels holdning til betegnelserne markeres herigennem 
– der er tale om flygtninge, ikke migranter, hvorfor han indtager samme position som Nielsen 
og Lidegaard. Som opposition til Wivels sammenligning mellem jødiske flygtninge under 
Anden Verdenskrig og nutidens syriske flygtninge ses politiker Marie Krarup. Hun 
argumenterer, i blogindlægget ”Folkevandring og kolonisering”, for, at det er medierne der 
viser et skævt billede af det hun definerer som en folkevandring og kolonisering af migranter. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 Seniorforsker på Dansk Institut for Internationale Studier, DIIS	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Krarup henviser til historien for at udtrykke en holdning om, at de mennesker der kommer til 
Danmark ikke er ægte flygtninge, ”Var de folk, der rejst fra Danmark til USA for 150 år siden 
flygtninge? Nej, de var udvandrere, der søgte et bedre liv for deres familier.” (Krarup 2015). 
Hun mener i denne sammenhæng, at det samme gælder for langt de fleste mennesker der 
kommer til Danmark i øjeblikket, hvorfor brugen af betegnelsen flygtning, ifølge hende, 
skaber forkerte associationer, til følelser der forbindes med bomber, krig, forfølgelse og 
utryghed.  
”(…) de folk, der kommer lige nu, kommer fra fredelige lande, hvor de ikke 
er   forfulgte, og hver [hvor] der ikke er krig. Der er ikke krig i Tyskland, – og de folk 
der kommer til Danmark for tiden, rejser alle over den Tyske grænse.” (Ibid.) 
Denne udtalelse henvises til de debattører, der sammenligner den nutidige situation med 
historier om de jødiske flygtninge under Anden Verdenskrig, som belæg for, hvorfor Europa 
bør tage imod nutidens flygtninge. Det giver, ifølge Krarup, en forkert opfattelse af den 
aktuelle situation, hvorfor mediernes valg af betegnelsen flygtning gør det, ”(…) vanskeligere 
at forstå, hvad der foregår og dermed meget sværere at finde en politisk løsning.” (Ibid.). I 
afsnittet om de tyske flygtninge 1945 kommer Thorkild Frederiksen til samme konklusion 
som Krarup, i vurderingen af, hvorvidt der er tale om flygtninge eller migranter, da der er tale 
om mennesker, der flygter fra sovjets fremmarch og senere deporteres til Danmark af den 
tyske stat. Der er således konsensus mellem Krarup og Frederiksen om gældende kriterier for, 
hvad det vil sige at være flygtning. 
Historiker Rasmus Glenthøj konstaterer, i artiklen “Flugt eller folkevandring deler 
historikere”, at der, i den nutidige debat, refereres historisk for at forklare, hvorvidt der, i dag, 
er tale om en flugt eller en folkevandring, i et forsøg på at understøtte de synspunkter, man 
har.  
 
"De der refererer til folkevandringstiden som parallel, forsøger at gribe den romerske 
undergangsfortælling som en tolkning, de kan bruge. Andre debattører vil måske 
drage paralleller til redningen af jøderne i 1943, fordi den parallel fortæller en historie 
om medmenneskelighed, de synes, de kan bruge (…)"  
(Søndergaard og Mikkelsen 2015). 
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I dette citat eksemplificerer han en klar opdeling i højre- og venstrefløjens typiske 
historiebrug i forbindelse med den aktuelle flygtningesituation. Han medgiver, at 
folkevandring i princippet kan ses som et forholdsvis neutralt ord om grupperinger af 
mennesker, der flytter sig, men argumenterer samtidig for, at måden hvorpå ordet bruges nu, 
skaber et billede af enorme menneskemængder, der fremmaner ”(…) følelsen af at blive 
oversvømmet.” (Ibid.). Som modsvar til Glenthøj, argumenterer, professor i historie ved CBS 
Handelshøjskolen i København, Uffe Østergaard for, at betegnelsen folkevandring er 
passende om nutidens flygtningestrøm, "Hvis ikke det er en folkevandring, hvad er det så? En 
invasion? (…)” (Ibid.). Krarup er i denne sammenhæng af samme opfattelse som Østergaard, 
og mener atter, at ”Medierne slører billedet af den folkevandring, som reelt foregår ved at 
fremstille det, som om der er tale om en enkeltstående katastrofesituation med krigsflygtninge 
fra Syrien.” (Krarup 2015). Krarup henviser yderligere til at lovløsheden breder sig, hvilket 
på en gang kan være en antydning om at flygtningene er kriminelle, og samtidig kan være en 
hentydning til de danskere, der fragter flygtningene til Sverige. Hun kreerer i denne 
sammenhæng et skræmmebillede af, hvorledes der kan være tale om en organiseret 
kolonisering af udlændinge: 
 
”De fleste menneskesmuglere er ikke de almindelige danskere. (…) Det viser sig, at 
langt de fleste, der smugler folk videre, er indvandrere bosat i Danmark eller 
Sverige. (…) de [medierne] stiller ikke skarpt på de mange andre vinkler, der er på 
begivenhederne: indvandrerne, der ønsker at kolonisere Europa, og den yderste 
venstrefløj, der ønsker at nedbryde nationalstaten til fordel for et multikulturelt 
samfund.” (Ibid.). 
 
Sørensen udtrykker, at det kan være svært at kende forskel på, hvorvidt der er tale om 
flygtninge eller migranter samt flugt eller folkevandring, da mennesker har vidt forskellige 
årsager til at bevæge sig. Der ses dog alligevel en tendens blandt debattørerne, til at benytte 
udvalgte dele af historien som nutidigt argument, for den enkelte debattørs stillingtagen i 
spørgsmålet om, hvilke betegnelser der er dækkende i den aktuelle flygtningesituation. Det er 
bl.a. denne form for historiebrug der undersøges i følgende afsnit, endvidere med henblik på, 
om der kan tales om legitim eller illegitim brug af historien. 
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Refleksioner over historiebrugen i flygtningedebatten 
Jensen beretter om historiebevidsthedens legitimerende funktion, altså når historie bruges til 
at retfærdiggøre et bestemt sæt af interesser, principper og værdier. I denne sammenhæng 
bruges historien ofte enten til at få mennesker til at identificere sig med og dermed føle 
loyalitet over for bestemte grupper og institutioner, eller til at kritisere og relativere den 
foreliggende sociale orden og skitsere et alternativ til den. Denne historiebrug er netop hvad 
der udøves af de deltagende debattører i flygtningedebatten og hvad der kritiseres af Bak. Bak 
konstaterer, som Carsten Tage Nielsen34, at der trækkes på historiske begivenheder i et forsøg 
på at relatere disse til nuværende samfundskriser. Den aktuelle historiebrug i den politiske 
debat, afspejler, ifølge hende, et behov i samtiden mens anvendelsen af den svækker 
erkendelsen af fortiden på dens egne præmisser, ”Meget af den erkendelse, som historikerne 
har bragt frem, bliver glemt, når det ene eller andet politiske synspunkt skal legitimeres.” 
(Vind A 2015). Bak opfatter anvendelse af historiske referencer som nærmest en naturlov, når 
der sker store forandringer eller begivenheder i samtiden. Hun gør i denne forbindelse 
opmærksom på, at hun ikke opponere imod at historien bruges i nutiden, men påpeger 
ligefrem, at det er det historien er til for, ”Vi har behov for at perspektivere vores nutid og 
fortiden kan give os en dybere forståelse af aktuelle problemstillinger.” (Ibid.). Bak 
opponerer til gengæld imod, det hun kalder ahistoriske, forvridende sammenligninger som 
ikke har nogen reel forbindelse til den fortid der drages paralleller til. Denne mening 
udtrykker hun ligeledes i artiklen, ”Eksperter: Fortiden er nutidens bedste våben”, som 
undersøger, hvorledes historie bruges til at retfærdiggøre handlinger og holdninger i nutiden. I 
denne artikel udtrykker Bak sin holdning, i forhold til historiebrugen i forbindelse med 
jødeaktionen 1943, i den aktuelle debat. Denne konkrete historiske begivenhed bruges, som 
præsenteret tidligere bl.a. af Lidegaard, for at markere en holdning til flygtningesituationen og 
for at belyse denne situation i forhold til historien. Bak mener, i denne sammenhæng, at man 
glemmer at forstå fortiden på dens egne præmisser, ”Når historien bliver noget, man bruger 
for at legitimere handlinger i nutiden (…)” (Pedersen 2015).  Hun udtrykker en bekymring 
for, at man risikerer at forvanske fortidige begivenheder, idet historien bruges som et politisk 
redskab. Idet forståelsen for jødeaktionen skabes ud fra et nutidigt verdensbillede og på 
baggrund af en politisk agenda, risikerer man ifølge Bak, at afdramatisere de danske jøders 
flugt i 1943. Denne sammenligning mellem den aktuelle flygtningesituation og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34  Historiker og lektor ved Roskilde Universitet, Institut for Kultur og Identitet Erindring og 
historiebrug) 
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omstændighederne omkring de danske jøder i 1943 holder, ifølge Bak ikke, da de danske 
jøder ”(…) flygtede med livet i hænderne, fordi de risikerede at havne i koncentrationslejre, 
hvis de blev i Danmark.” (Vind A 2015). Hun mener i denne sammenhæng ikke at de syriske 
flygtninge præges af samme trussel, men at de er kommet i sikkerhed i Danmark. Hun mener 
netop, at historiebrug med dette formål kommer til syne i den aktuelle flygtningedebat, hvor 
mange af sammenligningerne mellem Anden Verdenskrig og situationen i dag, ikke har 
forbindelse med, hvad der faktisk skete dengang. Det er denne form for historiebrug, som 
bl.a. Lidegaard anvender, der især bliver genstand for Baks kritik, og hun udtrykker i denne 
forbindelse, hvorledes den forvridende historiebrug udøves af højtuddannede ”(…) som rent 
faktisk ved eller burde vide bedre.” (Ibid.). 
 
”Forudsætningen for at bruge historien er, at vi bruger historien på dens egne 
præmisser og uden at skippe forbindelsen til fortiden. Kun derved kan vi blive klogere 
ikke bare på vores fortid, men også på vores nutid.” (Ibid.). 
 
Bak mener altså at vi skal tage ved lære af historien og på denne baggrund bruge den til at 
handle hensigtsmæssigt i nutiden og fremtiden. Dette kan dog ifølge hende kun ske, såfremt 
man bruger historien på dens egne præmisser, hvilket betyder at man skal forstå historien ud 
fra dens samtid, ikke den levede nutid. Dette er ligeledes en præmis for at blive klogere på, 
hvad der rent faktisk skete i vores fortid. Historien skal altså forstås som en helhed og ikke 
som enkeltdele, hvor de historiske mellemregninger springes over for at legitimere et 
synspunkt, således forbindelsen til fortiden negligeres. 
 
Legitim	  og	  illegitim	  historiebrug:	  Holocaust	  
Der ses et behov, blandt debattørerne, for at forklare hvorvidt historiebrugen, i den aktuelle 
flygtningedebat, er en legitim eller illegitim sammenligning med besættelsestiden. Nielsen 
argumenterer for, at det er helt naturligt at fortiden tages i brug for at forklare nutiden og at 
historiebrug i nutidens offentlige debatter, ikke er et nyt fænomen. Det der, ifølge ham, 
kendetegner mennesket er, at det orienterer sig i tid, og bruger fortiden til at forstå, hvor vi er 
nu, hvem vi har været, og hvor vi er på vej hen, hvilket særligt er nødvendigt i perioder med 
mange forandringer. Han mener desuden, at fortiden bliver en ressource, vi kan trække på, for 
at navigere i nutiden. Nielsen giver dog ikke, som Bak, udtryk for, at der kan tales om legitim 
og illegitim brug af historien. I denne forbindelse påpeger Bak risikoen ved historiebrugen i 
den nutidige debat og eksemplificerer hvad hun mener, når hun taler om illegitim 
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historiebrug. Hun tager fat på de jødiske flygtninge i 1930’erne, som bl.a. anvendes af 
Lidegaard som det ultimative skræmmebillede for, hvordan det kan gå hvis vi ikke agerer. 
Hun frygter at historiebrugen vil undergrave omstændighederne omkring jødernes flugt, 
hvorfor hun understreger at, der ikke kan drages paralleller mellem denne og Syriens 
borgerkrig, “Det er brugen af historie for at skabe skræmmebilleder som gør 
sammenligningerne mellem jødeforfølgelserne og de syriske flygtninge ukorrekte.” (Vind A 
2015). Bak mener yderligere at situationen for de jødiske flygtninge var en anden end den er 
for de syriske flygtninge i dag, da flere af disse ifølge hende, også kommer fra områder hvor 
der ikke er krig, mens ”(…) jøder risikerede kz-lejre, alene fordi de var jøder.” (Ibid.).  
  
 ”For eksempel er det kommet frem, at faren til det druknede barn, (…) faktisk 
 havde boet i lang tid i Tyrkiet efter at være flygtet fra Syrien. Det gør ikke 
 tragedien mindre, men det er en anden situation end de jøder, der flygtede med 
 døden i hælene.” (Ibid.). 
 
Bak mener ikke at situationerne kan sammenlignes på baggrund af ovenstående konkrete 
eksempel, da faren til det druknede barn, ikke nødvendigvis var på flugt da barnet døde. Hvis 
den nuværende flygtningekrise sammenlignes med datidens vil vi, ifølge Bak, ende med at 
glemme det racistiske og nazistiske rationale, der lå bag jødeforfølgelserne, og som forklarer 
hvorfor jøderne i første omgang var nødsaget til at flygte. 
 
 ”Her er virkelig tale om at trække holocaust-kortet. Argumentet lyder: ’Dengang 
 tog vi ikke godt imod de jødiske flygtninge, og det endte i Holocaust! Så hvis vi 
 ikke tager imod syrerne, så ender det i et nyt Holocaust!” Det er et argument, 
 som ingen kan argumentere imod, for hvem vil forsvare noget, der ender i 
 gaskamre? Dermed ender diskussionen (…)”. (Ibid.). 
 
Brugen af det Bak definerer som holocaust-kortet, er et argument, som hun mener at der ikke 
kan opponeres imod. Spørgsmålet for Bak er, hvorvidt det er en relevant sammenligning. For 
hende er situationen for de jødiske flygtninge mere kompleks end som så, ”Vejen til 
Auschwitz var snoet med mange sideveje.” (Ibid.). Der kan altså ifølge hende ikke trækkes på 
Holocaust som skræmmebillede for hvordan det kan risikere at ende i dag, og dermed som 
argument for, hvorfor vi bør handle inkluderende overfor de syriske flygtninge, da de 
europæiske politikere ikke kendte til den konsekvens, afvisningen af de mange jødiske 
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flygtninge fik. Bak er meget imod denne form for historiebrug, der i givet fald kan ende med 
at banalisere Holocaust, hvorfor man ifølge hende skal være omhyggelig med sine 
sammenligninger. Denne historiebrug anvendes således ikke på dens egne præmisser, ifølge 
Bak og det er i denne forbindelse, at hun udtrykker en undren, da der er tale om 
højtuddannede folk, der kender danmarkshistorien. Hun kalder det en vild sammenligning da 
det i 1943 var planlagt at sende alle danske jøder i kz-lejre, mens danskerne i dag kører til 
Rødby for at købe cola og chips til flygtninge, som på ingen måde risikerer at komme i kz-
lejre. Bak understreger, at den aktuelle politiske debat, er en kamp om, hvilke historiske 
referencer der er mest passende i forhold til et givent formål. 
 
 ”I krisetider og polariserede situationer, (…) bliver historien meget nemt 
 forvredet og et meget politiserende våben, der også bruges af folk, der burde 
 vide bedre. (…) Den aktuelle flygtningekrise understreger kun, hvor magtfuldt 
 et våben historien er.” (Ibid.). 
 
Bak udtrykker en skepsis overfor hvorvidt man, af denne grund, i fremtiden vil kunne 
identificere nazismen, når der laves sammenligninger af begivenheder, der ifølge hende er 
hovedløse, ”Vi bliver så at sige ikke rustet til at se den snoede vej til krematorierne næste 
gang – og bliver heller ikke rustet til at se det, når demokratiet bliver undergravet igen.” 
(Ibid.). Dette er ifølge Bak hvad historien skal bruges til. Bak mener i den forbindelse, at der 
kan være gode grunde til at sammenligne 1930’ernes flygtningepolitik med nutidens, ”(…) 
hvis det gøres mere nuanceret.” (Ibid.). I den forbindelse henviser hun til Evian-Konferencen 
i 193835 som hun mener vi bør tage lære af i forhold til internationalt samarbejde landene 
imellem, ”(…) manglende internationalt samarbejde giver diktaturer frit spil.” (Ibid.). 
 
Kurrild-Klitgaard erklærer sig enig med Bak, der også er af den opfattelse at 
omstændighederne for jøderne under Anden Verdenskrig bliver brugt som et ultimativt 
skræmmebillede. Bruger vi sammenligninger med nazister, Holocaust og Anden Verdenskrig, 
ender vi med at trivialisere lidelserne, ”Både de historiske og i sidste ende de nutidige og 
fremtidige.” (Kurrild-Klitgaard A 2015). Han henviser yderligere til, hvorledes han normalt 
afholder sig fra at skrive om indvandringsrelaterede emner, da de fleste skribenter, ifølge ham 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  Ved reference til Evian-Konferencen menes den konference, der finder sted mellem europæiske 
lande omkring, hvorledes man kan gå til problemet omkring de jødiske flygtninge i fællesskab. 
Konferencen mundede dog ud i, at ingen nabolande ville tage imod jøder eller andre 
centraleuropæiske flygtninge, i stedet blev det vedtaget at jøder skulle have et J stemplet i deres pas.	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gør klogt i, at skrive om ting, hvorved de har større viden end den gennemsnitlige læser. 
Kurrild-Klitgaard udviser ligeledes behov for at identificere, hvorvidt historiebrugen, i den 
aktuelle flygtningedebat, er en legitim eller illegitim, kommer ligeledes til udtryk i artiklen, 
“Stampe, “Godwins Lov” og migrationskrisen”. Her inddrager Peter Kurrild-Klitgaard, Zenia 
Stampe som belæg for, at der ses illegitim brug af historien i den offentlige debat. Hun er en 
central og magtfuld person i Folketinget og dermed en person som mange lytter til. Hun bør 
derfor, ifølge Kurrild-Klitgaard, være omhyggelig med sin historiebrug, når hun benytter 
denne som argumentation for en nutidig politisk stillingtagen. Han anser hendes 
sammenligning mellem nutidens flugt til Sverige og datidens jødeflugt som værende en 
absurd metafor, da nutidige mennesker, der hjælper migranter gennem Danmark til Sverige, 
ikke kan sammenlignes med de danskere, ”(…) der satte liv, lemmer og frihed på spil for at 
hjælpe danske jøder undgå internering, deportation og død.” (Ibid.). Han ser altså 
uoverensstemmelser mellem de to historiske begivenheder, hvori Stampe sammenligner disse, 
da hun ser dem som to fortællinger der er tilnærmelsesvis lig hinanden. Kurrild-Klitgaard 
deler Stampes argument op i tre teser, der skal underbygge hans hypotese om illegitim 
historiebrug. Han opstiller et præmis der lyder, at jøderne var forvist til døden, mens ikke-
danskerne er forvist til en ukendt tilværelse i det land de er kommet til. Hvis denne præmis 
accepteres, bliver sammenligningerne således absurde. Kurrild-Klitgaard anvender 
betegnelser som ikke-danskere om flygtningestrømmen og stiller disse over for danske jøder. 
Den nationale herkomst har indflydelse på hvorledes han mener, der bør ageres i situationen, 
hvorfor der er tale om et antagonistisk forhold mellem dem og os. Han underbygger denne 
forskel ved at påpege to forskellige fortællinger, hvori jødeaktionen og menneskestrømmen 
ikke kan tilskrives samme forståelse, da præmisserne er forskellige. Der skabes her et 
narrativ, hvori der ses en national kamp mellem det danske og det udefrakommende. Han 
trækker på en kollektiv erindring om jødeaktionen, for at begrunde hvorfor jødeaktionen ikke 
kan sammenlignes med den nutidige flygtningestrøm. I denne sammenhæng har han altså en 
grundfortælling, om jødeaktionen, der stemmer overens med Stampes, dog trækker hendes 
grundfortælling på en anden historiebevidsthed, der indbefatter medmenneskelighed, som 
belæg for, hvorfor vi som danskere bør hjælpe flygtningene. 
 
Historiens	  rolle	  	  
I forbindelse med historiebrugen i den aktuelle flygtningedebat, reflekterer Bak over 
faghistorikerens rolle og pligt til, ikke bare at iagttage at historiebrugen finder sted, men 
involverer sig i debatten, hvorfor hun gør opmærksom på den historiebrug der kommer til 
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syne.36 Ved at gøre opmærksom på de konsekvenser der kan følge af denne historiebrug, 
håber Bak på, at kunne medvirke til, ”(…) at man i fremtiden vil bruge de historiske 
referencer med større omhu og med større indsigt.” (Vind A 2015). Hun udtrykker altså en 
holdning om, at måden historien bruges på, i den aktuelle flygtningedebat, ikke er holdbar. 
Bak mener dog stadig, at historien kan bruges i nutiden til, ”(…) at blive skarpere på de 
strømninger, vi ser i samfundet i dag, så vi kan prøve at undgå at begå de samme fejl, som 
man gjorde i fortiden (…)”. (Ibid.). Fra denne udtalelse kan det sluttes, at Bak tager afstand 
fra en sammenligning af de danske jøders omstændigheder og den aktuelle flygtningestrøm, i 
vurderingen af den aktuelle situations alvor. Dog mener hun, at sammenligningen er legitim, 
idet den bruges af forebyggende årsager, for at undgå lignende scenarier i fremtiden. Som det 
fremgår tidligere, udtrykker Lidegaard hvorledes Danmark i dag, bør lære af fortidens fejl i 
forhold til at hjælpe flygtninge før situationen forværres. Dette kan ligeledes udledes af Baks 
kommentar, som citeret ovenfor, hvor hun referer til fejl begået i fortiden, uden at præcisere 
hvad disse er. Således tager hun, som Lidegaard, stilling til, hvorledes den aktuelle 
flygtningesituation bør håndteres, på baggrund af erfaringer fra fortiden.  
 
Bak giver, som Kurrild-Klitgaard, udtryk for, at hun ikke ønsker at udtrykke sig om 
højrefløjens historiebrug i forbindelse med Folkevandringstiden og Romerrigets fald, da hun 
ikke selv har forsket i de epoker. Dette strider mod hendes idé om retmæssig brug af 
historien. Derved bekræftes hendes synspunkt omkring, hvem der bør bruge historie og til 
hvilke formål. Lidegaard indtager ligeledes et standpunkt omkring, at man skal tilegne sig en 
vis historisk viden omkring det område man henviser til i debatten, før historiebrugen kan 
siges at være legitim. I artiklen ”Noget om helte” henviser han til udtalelser af Anders Fogh 
Rasmussen i forbindelse med Fogh Rasmussens omtale af danske politikere under 
besættelsestiden, til eksemplificering af illegitim historiebrug. Lidegaard mener, at Fogh 
Rasmussen var selektiv i sin historiebrug og at ”(…) det var så åbenbart, at han tog fat i de 
elementer af historien, der passede ind i hans politiske kram. Mange historikere følte, at han 
voldtog historien”. (Vind B 2015). Lidegaard kritiserer således, når politikere drager 
overfladiske paralleller mellem nutidige og fortidige situationer, og udtrykker i denne 
sammenhæng, at disse kunne undgås, ved  ”(…) bare et minimum af kendskab til historien.” 
(Ibid.). Der udtrykkes ligeledes en holdning om, at politikere ikke bare kan plukke i historien, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  I denne forbindelse, anerkender Bak, at historiebrugen finder sted i forskellige arenaer i samfundet, 
ikke kun blandt faghistorikere (jf. Model 2 - Historiebrug og erindringskultur). Hun føler dog behov 
for, at markere faghistorikerens autoritet, og dermed pligt, til at identificere illegitim historiebrug.	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for at legitimere et bestemt sæt af interesser, principper eller værdier. Lidegaard kritiserer, at 
Fogh Rasmussen bruger samarbejdspolitikken, og kampen mod Hitler, som belæg for krigen 
mod Saddam Hussein. I denne forbindelse kan der, ifølge Lidegaard, ikke drages paralleller. 
Generelt anser Lidegaard historien som værende alle mands eje, men da Fogh Rasmussen 
refererer til datidens ansvarlige politikere som feje, bliver det, ifølge Lidegaard, problematisk 
da Fogh Rasmussen ophæver sig på et moralsk og etisk stadie der er højere end datidens 
politikere, “For mig var der intet usselt ved at stå med ryggen mod muren og en revolver for 
tindingen og faktisk mere usselt at bagkloge sig på, hvad de skulle have gjort.” (Ibid.).37  
 
I denne forbindelse forklarer Tine Damsholt,38 i artiklen ”Eksperter: Fortiden er nutidens 
bedste våben”, at historien bliver det perfekte sted at hente allierede til sine meninger. 
Damsholt er især overrasket over historiebrugen i forbindelse med jødeaktionen, og udtrykker 
at historien opfattes som noget man ikke kan stille spørgsmålstegn ved, hvorfor det er let at 
fortælle om ”det gode og det onde”, da der er konsensus om, hvad der er at betegne som gode 
handlinger og onde handlinger i historien (Pedersen 2015). Jensen påpeger i denne 
sammenhæng ligeledes, jf. Historiebrug og erindringskultur, at der ikke finde en objektiv 
sandhed af historien men derimod fortolkede versioner af fortiden, der kommer i spil når 
individet skal finde sit identitetsmæssige ståsted. Dette spiller således ind, idet politikere 
gennem historiske referencer, søger at hente allierede til deres standpunkter. I den aktuelle 
flygtningedebat påpeger Damsholt, at historiebrugen bliver et kampfelt, hvori der opstår kamp 
om legitime og illegitime historiereferencer, ”Selvom vi er uenige om rimeligheden i 
forskellige referencer, er sådanne diskussioner med til at bekræfte den herskende opfattelse 
om, at historien er en del af, hvem vi er som danskere (…)”. (Ibid.). Damsholt udtrykker dog, 
at historiebrug altid kan og bør diskuteres, idet den indgår som en demokratisk samtale om, 
hvem vi er og gerne vil være. Hun mener således, at historiebrug er et naturligt resultat af den 
måde, historie tillægges betydning i samfundet. 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 Her ses Lidegaards traditionelle historiebrug. Samarbejdspolitikken opfattes som et nødvendigt onde 
hvis Danmark skal klare sig gennem krigen 
38 Etnolog ved Københavns Universitet, arbejder bl.a. med historiebrug	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Opsamling 
Det fremgår af analysen, at historiebrug bruges flittigt, både af politikere, historikere og andre 
debattører, til at argumentere for, hvorledes der i nutiden skal handles og altså, hvordan den 
aktuelle flygtningesituation bør håndteres. Historiebrugen anvendes, i denne sammenhæng, 
både til at give en idé om, hvad der er på spil i nutiden, som skræmmebillede for, hvordan 
flygtningesituationen kan risikere at ende og som målestok for, hvor vi som samfund er på vej 
hen. Således benyttes fortidserfaringer til at skabe en nutidsforståelse og et 
fremtidsperspektiv. Historien anvendes yderligere til kritik af politiske synspunkter, i 
forbindelse med flygtningestrømmen, hvor modsætningerne findes i, betingelserne for danske 
værdier og dansk selvforståelse. Historiebrugen optræder ofte som et retorisk virkemiddel i 
debatten, hvor forskellige betegnelser indbefatter forskellig politisk betydning og som dermed 
signalerer forskellige holdninger til flygtningesituationen. 
 
I forbindelse med historiebrugen er yderligere belyst, hvorledes der reflekteres over denne af 
politikere såvel som historikere. Der reflekteres bl.a. over, hvordan fortiden bliver en 
ressource, vi kan trække på, for at navigere i nutiden, i et forsøg på at relatere historien til 
nuværende samfundskriser. Der ses et behov, blandt debattørerne, for at forklare hvorvidt 
historiebrugen, i den aktuelle flygtningedebat, er en legitim eller illegitim, da der refereres til 
forskellige kollektive erindringer på tværs af fløjene. Der reflekteres i denne sammenhæng 
over, hvorvidt historien bruges for at understøtte en række politiske argumenter, og 
retfærdiggøre handlinger og holdninger i nutiden, således historien tilpasses disse. Den 
aktuelle politiske debat, bliver således en kamp om, hvilke historiske referencer der er mest 
passende i forhold til et givent formål og bliver det perfekte sted at hente allierede til sine 
meninger. I den forbindelse udtrykkes holdninger om, at der sker forvridende 
sammenligninger som ikke har nogen reel forbindelse til den fortid der drages paralleller til, 
når fortiden ikke forstås på dens egne præmisser og altså ud fra dens samtid. Hertil ses 
ligeledes bekymring for afdramatisering af historiske begivenheder, idet forståelsen af disse 
skabes ud fra et nutidigt verdensbillede og på baggrund af en politisk agenda. 
 
Da Bak forsker i historiebrug er det derfor dette udgangspunkt hun besidder når hun forholder 
sig til hvordan historien bruges i debatterne om flygtningestrømmen. Hun opponerer ikke 
imod, at historien bruges i nutiden, men argumenterer for vigtigheden af, at historien bruges 
på dens egne præmisser. Forbindelsen til fortiden må ikke overses og hun mener derfor at det 
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er relevant at tale om retmæssig og forkert brug af historien. I den nutidige flygtningedebat 
opponerer hun imod, hvorledes der drages sammenligninger mellem jødernes flugt til Sverige 
i 1945 og nutidens syriske flygtninge der sejler mod Sverige. En sådan sammenligning er blot 
med til at bagatellisere Holocaust og er derfor, ifølge Bak ahistorisk. Hun sætter sig i 
opposition til Bo Lidegaard der drager sammenligninger mellem Thulesen Dahl, Churchill og 
Eisenhower. I denne forbindelse drager han paralleller mellem datidens flygtningestrøm, 
grundet jødeaktionen i 1943, forårsaget af Det Tredje Riges sammenbrud og den nutidige, ved 
at argumentere for, hvorledes begivenhederne er sammenlignelige. Historien bruges som 
argument for, hvorfor vi skal trække på de menneskesyn der, efter krigen, lå til grund for det 
folkestyre der var samfundets grundidé og derfor medførte beskyttelse og inklusion. Dette 
sætter han i opposition til højrefløjen der generelt trækker på en række fælles ideologier, der 
vedrører den europæiske nationalitet og kultur, der er under pres fra flygtningestrømmen. 
Tiden før krigen bruges som reference til nutiden, og begrundes ved at myndighederne også 
dengang holdt flygtningene ude. Denne brug af historien benyttes som argument for, hvorfor 
vi må inkludere de flygtninge der kommer. Historiebrugen fungerer som skræmmebillede for, 
hvordan en gentagelse af historien, som med datidens flygtninge, vil blive katastrofal for de 
mennesker, der er påvirket af nutidens krig i Syrien. 
 
Der ses generelt enighed omkring, at historien er til for, at vi kan tage ved lære af den og 
bruge den til at handle hensigtsmæssigt i nutiden og fremtiden, men uenighed omkring 
hvordan den bør bruges, til hvilke formål og af hvem. I denne sammenhæng vurderes, 
hvorledes man kun bør udtale sig om emner man har stor viden om og at det kræver en vis 
historisk viden omkring det område der henvises til i debatten, før historiebrugen kan siges at 
være legitim. Herunder fremgår der uenighed omkring, hvorvidt der kan tales om legitim og 
illegitim historiebrug. I den forbindelse reflekteres ligeledes over faghistorikerens rolle i 
forhold til, ikke bare at iagttage at historiebrugen finder sted, men involverer sig i debatten og 
forholde sig til historiebrugen. 
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Perspektivering  
Bak konkluderer, at det kan være svært at genkende en trussel mod demokratiet når den 
forekommer. I denne forbindelse kan der perspektiveres til den nutidige debat omhandlende 
hvorvidt muslimer i USA skal figurere i en samlet database, som foreslået af 
præsidentkandidaten Donald Trump. 39  CNN-journalist og advokat, Dean Obeidallah, 
forholder sig skeptisk til Trumps politik og magtanvendelse.  Han drager paralleller mellem 
det, at skabe oversigt over det samlede antal amerikanske muslimer i en database, med 
Nazityskland og dets dehumanisering af jøderne i Europa under Anden Verdenskrig:  
 “There's no doubt that making Muslims carry special religious identity cards or 
 having to register with the government sends a clear message to other 
 Americans that Muslims are different. That we, simply because of our faith, are 
 less than fully American. I shudder to think where this may lead.”40  
 
I denne forbindelse argumenterer Kurrild-Klitgaard for, at Trumps kandidatur ikke skal tages 
alvorligt, på trods af at han har haft “(...) en synlig føring over sine partifæller i 
meningsmålingerne”.41 Da Trump alligevel stiller op som præsidentkandidat må han anses 
som værende en magtfuld figur i amerikansk politik, og  Da, det ifølge Bak, bliver sværere at 
identificere truslerne mod demokratiet, ved illegitim historiebrug, kan det i givent fald 
resultere i, at vi ikke rustes til at se den snoede vej til undertrykkelse. Det at samle muslimske 
amerikanske statsborgere i en samlet database, blot for at kortlægge informationer om disse, 
kan altså ses som første skridt mod en dehumanisering af amerikanske muslimer.   
 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Amerikansk forretningsmand, grundlægger og administrerende direktør for Trump Organization. 
Stiller op for republikanerne fra juni 2015, som præsidentkandidat til valget i USA 2016. 
40 http://edition.cnn.com/2015/11/20/opinions/obeidallah-trump-anti-muslim/ 
41 http://peterkurrild.blogs.berlingske.dk/2015/09/01/trumps-kandidatur-skal-ikke-tages-alvorligt/	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